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naître. C'est en cela y suivant moi y que consiste la 
science Logique ; et c'est ce qui m'autorise à la re- 
garder comme la véritable Philosophie pi'emière ou 
science première. D'un autre côte ^ elle est une seule 
et même chose avec la science de nos perceptions^ 
l'Idéologie; car il nous est impossible de parvenir 
k la connaissance exacte de nos moyens de connaî- 
tre; autrement que par l'observation attentive de 
leurs effets , et de la manière dont nous formons ^ 
nous exprimons , et nous combinons nos idées : 
ainsi ces trois sciences, Philosophie première^ Idéo- 
logie et Logique, sont une seule et même chose. 

Le volume que je vous présente en ce moment 
ne renferme donc pas toute la Logique; il n'est 
qu'une suite des deux premiers que j'ai publiés : il 
ne forme avec eux qu'un seul Traité dont il est le 
complément. C'est pour cela que je me suis refusé 
jusqu'à présent le plaisir de vous dédier les deux 
premières parties. J'ai attendu que l'ouvrage fut 
complet pour vous l'offrir. 

A qui cet hommage pouvait-il être plus légiti- 
mement dû qu'à vous qui, sous le titre modeste de 
Rapports duphysique et du moral de P homme. 



nous avez réellement doimé toute son histoire , au- 
tant du moins que le permet l'état actuel de nos 
connaissances? Vous l'airez tracée de la manière à 
la fois la plus yaste et la plus sage^ la plus éloquente 
et la plus exacte ; et tous ceux qui Tondront jamais 
se conformer au précepte sublime de l'oracle de 
Delphes, vous devront une étemelle reconnais- 
sance. 

Pour moi 9 mon ami, j'ai le bonheur de vous 
avoir des obligations particulières. Indépendam- 
ment de celles qui sont étrangères à la science, et 
dont je ne parle pas ici, quoique j'aime à me les rap- 
peler sans cesse, je me vante que votre ouvrage m'a 
été utile avant même qu'il fut achevé , que vos con- 
versations me l'ont été encore davantage, et que 
c'est à vous que j'ai dû jusqu'au courage d'entre- 
prendre les recherches auxquelles je me suis livrée 
et jusqu'à l'espérance qu'elles pourraient avoir quel- 
que utilité. 

Aussi, le succès que j'ambitionne le plus, c'est 
qae mon ouvrage puisse être regardé comme une 
conséquence du vôtre, et que vous-même n'y voyiez 
qn'un corollaire des principes que vous avez ex- 
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posés. Un pareil résultat serait extrémemeat avau- 
lageux non-seulement pour moi, mais pour La 
science elle-même , qui des4ors se trouverait re- 
placée sur ses yéritables bases : car, si je mérite cet 
âoge^Finlention de Locke est remjJie; sa grande 
idée est réalisée^ et suivant son désir, Thistoire dé- 
taillée de notre intelligence est enfin une portion et 
une dépendance de la physique humaine. 

Mais, mon ami, il est une chose que je désire 
eucore bien davantage; c'est que vous me conser- 
viez les sentimens qui font le charme de ma vie. 

Je vous salue au nom de Famitié et de la 
vérité. 

Destutt-Tracy. 
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DISCOURS PRÉLIMINÂmK 

SuiViàST l'opinion commune, la Logique est Fart 
de raisonner. Telle que je la conçois , elle n'est pas 
cela : elle est, ce me semble, ou doit être une science 
purement spéculatiye, consistant uniquement dans 
l'examen de la fiMrmation de nos idées, du mode 
de leur expression, de leur combinaison et de leur 

> En efCet, les hommes ont toajours été trop rite dans 
leurs recherches ; bomons-nons à bien observer nos facnl- 
téi inteUectnelles : nous ne sommes poitit encore en état 
de faire des lystteies complets de philosophie rationnelle 
et morale. 



:k DISGOUB8 

déduction ; et de cet examen résulte ou résultera la 
connaissance des caractères de la vérité et de la 
certitude 2 et des causes de l'incertitude et de i'er- 

4 

reur. 

Quand cette science sera faite et bien Êiite , et 
quand elle possédera des vérités incontestables ^ 
alors on pourra , avec assurance , en déduire les 
principes de l'art de raisonner^ c'est-à-dire, de 
l'art de conduire son esprit dans la recherche de la 
vérité y qui comprend également l'art d'étudier et 
celui d'enseigner^ ou, en d'autres termes, celui 
d'acquérir des connaissances vraies, et celui de les 
communiquer clairement et exactement , soit par 
des leçons parlées ou écrites, soit dans la simple con- 
versation. 

Jusque-là, toutes les règles que l'on pourra pres- 
crire au raisonnement seront, suivant moi, témé- 
raires et hasardées. Ce seront de véritables recettes 
empiriques qui, n'étant fondées sm* aucune théorie 
certaine et complète, n'auront tout au plus, pour 
appui , que quelques observations plus ou moins 
imparÊûtes et sans liaison suffisante entre elles. Tel- 
les sont, à mon avis, toutes celles qu'on nous a don- 
nées jusqu'à présent. Je ne prétends point pour cela 
ni les accuser toutes sans distinction , de manquer 
de justesse, ni encore moins méconnaître le mérite 
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des Iiommes qui ont écrit sur ces matières. Je me 
borne à une Térité qu'on ne saurait nier, c'est qu'un 
art dépend toujours tPune science. Or, tous les 
logiciens jusqu'à présent^ sans en excepter ceux 
que l'on regarde avec raison comme des hommes 
supérieurs y ont confondu l'art ayec la science, fls 
se sont même plus occupés de nous donner les rè- 
gles de l'un que de poser les principes de l'autre. Ds 
se sont donc trop pressés d'arriver à un résuUat ; ils 
ont interverti l'ordre des idées. C'est donc la science 
que nous avons a créer poui' procéder avec métho- 
de^ ensuite on en tirera Êicilement des conséquen- 
ces utiles pour la pratique. 

Cette manière de considérer la Logique et d'en 
distinguer la partie scientifique et la partie techni- 
que, bien que conforme à celle dont j'ai traité la 
Grammaire, et aux principes que j'ai posés dans 
cette partie de mon ouvrage, pourra paraître , au 
premier coup-d'œil , pédantesque et minutieuse j 
ou trop ambitieuse et trop abstraite, c'est-à-dire, 
trop éloignée de tout résultat positif et pratique; 
mais je prie le lecteur de ne pas s'arrêter à cette 
premièi^e impression , et de prendre garde que c'est 
là le seul moyen de voii- si les règles que l'on pres- 
crit à nos raisonneinens depuis tant d'années sont 
fondées sur des Êiits bien observés, et de reconnai- 
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tre pourquoi eiles ont étë si peu utiles. Je lui de- 
maiiâe ayec instance de se rappeler que l'art de 
raisonner y bien qu'assurément cohiTé ayec excès 
dans les écoles y n'2^ cependant pas £ut un pas de- 
puis Aristote jusqu'à Bacon. Il reposait donc sur 
des basés Êiusses; cai*^ comme le dit le même Ba- 
con^ toute étude bien commencée doit être fécon- 
de : et si, depuis Bacon , cet art a l'eçu des amélio- 
rations importantes^ c'est qu'au lieu de se borner 
à l'apprendre et à le pratiquer^ on a eommoieë à 
y réflécliir ; on a étudié la science qui lui sert de 
guide et de flambeau ; et elle s'est enrichie de plu- 
sieurs vérités précieuses. Un coup d'ceil jeté sur les 
travaux de nos prédécesseurs mettra, je crois, ces 
assertions hors de doute. Il fera plus, il montrera 
que tous ont reconnu, au moins confiisément^ b 
nécessité de cette distinction entre l'art et la science ; 
que, s'ils ne se sont pas assez arrêtés à celle-ci, c'est 
qu'elle n'était pas encore assez avancée de leur 
temps; qu'ils ont eu d'autant plus de succès qu'ils 
j ont plus insisté; et que la cause unique de tous 
leurs écarts est d'avoir tracé les règles de l'art avant 
d'avoir complètement démêlé les vérités de la 
science sur laquelle il est fondé. Or , quelles scien- 
ces humaines pouvait être solides tant que la Logi- 
que est erronée? 



PBÉLIlflirAIRE. 



Assurément Aristoten'apas négligé entièrement 
la partie scientifique de la Logique. Il n'a pas en- 
trepris de prescrire les règles de la déduction de 
nos idées avant d'aToir parlé des idées dles-mêmes 
et du mode de leur expression. Une telle marche 
serait trop déraisonnable pour avoir été celle d'un 
honune aussi judicieux. Tout le monde sait^ ou 
pourrait aisément savoir^ que la logique d'Aris- 
tote est composée de six ouvrages distincts : des 
catégories, oii il s'agit des idées elles-mêmes; du 
livre de interpretatione ^ où il est question de 
l'expression de ces idées^ du discours ^ de la propo- 
sition^ et même des élémens fondamentaux de la 
proposition^ le nom et le verbe; des premières 
amifytiques , où l'on traite des propriété et des 
rè^es générales du syllogisme; et ensuite des se- 
condes analytiques , des topiques , et des elenchi 
sophistici , où l'on explique l'usage du syllogisme 
dans la démonstration y dans la discussion y et dans 
la réfutation des sophistes. 

Si ceux qui s'élèvent avec tant de vâiémence 
contre la manière moderne de traiter la Logique^ 
qui trouvent si ridicule qu'on ait imaginé de la 
déduire de l'idéologie et de la grammaire , et d'en 
Eure une seule et même chose avec la grammaire 
générale et philosophique, et qui, dans cette opi- 

c 1. 
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DMMi faïuiic , se croient finis de FanlDnlé d'Ans- 
tôle qu'ils noas opposent sî ndioalemoit ; si, dis-je , 
ces critiqaes aTaicm pcis gaide à celte distiibatioii 
des éciits du grand lioiDne qm devut être leir 
maître^ et qui n'est que iear idole , 3s auraient vu 
que ce qu'ds proscrivent est jastflMBt ce qu'A ap- 
prouve, oeqa!il a essayé de 6iie, ce qu'il désire 
qui soit lait. Au reste , il tennine son trayail en 
disant que œ n'est qu'une âiauclie , une première 
tentative que lien n'a précédée, pour laqodle on 
doit avmr de l'indulgence , mais que l'on doit per- 
fiecdonner, comme l'on a fiiit pour l'art oratom , 
qui s'est amélioré par des progrès snccessi6 : seule- 
ment il Eût beaucoup valoir, et avec raison ^ le 
mérite qu'il a eu à Êiire ce premier essai , et il ne 
craint pas de dire qu'il est beaucoup plus grand 
que celui que l'on aura à y ajouter et à le conti- 
nuer. 

Eu tout , c'est un très-grand malbeur que des 
ouvrages anciens, dont on parle sans cesse, ne 
soient dans le vrai presque jamais lus. On finit par 
s'en faire une idée tout à £iit &osse. G'«st à peu 
près comme dans le cours de la révolution firaa- 
çaise , j'ai vu souvent , par re^ct pour la mémoire 
de certains hommes , embrasser avec violence des 
opinions qu'ils détestaient, outrager et affliger 
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Jeuis mânas, en croyant les i-especter et leur ccmi- 
pbire. Sans sortir de notre sujet ^ je suis convaincu 
que à la XiOgique d'Anstote était traduite en Imui 
français , et suffisamment échircie pour êti'e à b 
postée de tout le mondes il n'y aurait pas un 
homme qui ne pensât et ne vit dairement que cette 
picmière topilatîve^ bien que très^stimable^ a été 
eomplèleaient malheureuse ; qu'eUe a été contre scm 
botyparce qu'ons'esttroppresséd'arrÎTer à un résul- 
tat; qu'elle a besoin d'être reprise par sa base; que 
son auteur en conviendrait et le souhaiterait : et 
que les idéologistes français^ bien loin d'être des 
novateurs e&éié», des déserteurs de Fécole d'Aris- 
tote , de tenter contre son intention des choses que 
ce grand maître a décidé être inutiles ou impossi- 
bles^ sont ses continuateurs^ ses disciples, et je 
pourrais dire ses exécuteurs testamentaires. 

£n effet, il est constant qu'il a voulu traiter des 
idées, de leur expression et de leur déduction, et 
qu'il a senti qu'il n'y avait pas une autre manière 
de donner une base solide à tous nos raisonne- 
mens et à toirtes nos connaissances; mais il a man- 
qué absolument les deux premières parties. C'est 
ce dont nous allons nous convaincre &cilement 

Dans ses catégories, il n'a point exphqué la 
formation de nos idées; il n'a point déterminé de 

C 2.. 
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sent pour fionDcr mie idée coHqposée; m comment 
du fJippiociMmnit de pluûnifs idées snnples cni 
ccBipQséeSy mab indÎTidiMlkSy il en B^ f antres, 
qui sont des idées de dasses on ^cspèees, soit de 
substances, soit de modes, soit d'élres réds, soit 
d'êtres intdDectads. nks a pnsesloatas idies qu'el- 
les sont, sans se mettre en peine de dénâer kars 
élémens et Faction de nos ^cohés intcUectudles 
SOT ces âémensu II n'a pas pto p ie m e nt analysé, 
décomposé nos idées; il si'est borné à les repartir 
en direrses dasses, soos le nqpport de leur dbyet, 
ce qui ne sert à lien , et non sons le raqpport de leur 
om^fiosîtion, ce qui cnt été vraiment otiie. Ses 
dix cai^O fies sont : la substance, la quantité, 
la qualité, la relation , le Ueu, le tempe, la si- 
tuation, avoir, agir , et pàtir : c'est-Jt-dire , 
comme le remarquent très-lâen MM. de Port- 
Royal, qu'il a voulu réduire â dix classes tous 
les objets de nos pensées ,en comprenant toutes 
les substances eous la première, et tous les ac- 
cidenssous les neuf^ autres : et l'<m peut ajonler 
qu'ensuite il a mnh^ 



f, les dÎTÎsions, rdatÎYes à toutes les 
drconstanoes que l'on peut remarquer dans les 
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id^ comprises dans chacune de ces classes , et qui 
oe font absolument rien ni au fond de l'idée , ni 
au mode de sa formation. Mais à quoi tout cela 
sert-il? Cela nous apprend-il conmient ces idées 
nous viennent? Comment nos facultés intellec- 
tuelles agissent dans leur formation ? En quoi con- 
siste leur justesse ou leur inexactitude^ leur clarté 
ou leur obscurité? S'ensuit-il que notre intelli- 
gence opère différemment dans nos raisonnemens, 
quand il s'agit d'une idée de qualité ou de quan- 
tité, que lorsqu'il est question d'une idée de rela- 
tion ou de situation? Assurément non. Cela n'est 
donc utile absolument à rien. Je pense même, 
avec les philosophes que je viens de citer ^ que 
cela nuit beaucoup par deux raisons. 

(( La première^ disent-ils^ c'est qu'on regarde 
)) ces catégories comme une chose établie sur la 
» raison et sur la vérité ^ au lieu que c'est une 
» chose tout arbitraire, et qui n'a de fondement 
» que l'imagination d'un homme qui n'a eu au- 
» cune autorité de prescrire une loi aux au- 
» très , qui ont autant de droit que lui d'arranger 
» chacun d'une autre sorte les objets de leurs 
'' pensées^ selon sa manière de philosopher. Et 
» en effet, il y en a qui ont compris en ce disti- 
» que tout ce que l'on considère selon une nouvelle 

n 2... 
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» philosophie, en toutes les choses du monde. 

Mens, mensara, ^ies, motiu, positara, figora : 
Sunt en m materiâ cunctarnm exordia reram. 

M Cest à-dire , que ces gens-là se persuadent 
» que l'on peut rendre raison de toute la nature , 
» en n'y considérant que ces choses ou modes. 
» i^ Mens, l'esprit ou la substance qui pense. 
» 2® Materia, le corps ou la substance étendue. 
» 3° Mensura , la grandeur ou la petitesse de 
» chaque partie de la matière. 4® Positara , leur 
» situation à l'égard les unes des autres. 5® Figu.-- 
» ra, leur figure. 6° Motus , leur mouvement. 
M ^® Quies j leur repos ou moindre mouve- 
» ment. 

» La seconde raison qui rend l'étude des caté- 
» gories dangereuse, est qu'elle accoutume les 
)) hommes à se payer de mots , à s'imaginer qu'ils 
» savent toutes choses, lorsqu'ils n'en connaissent 
» que des noms arbiti'aires qui n'en forment dans 
» l'esprit aucune idée claire et distincte, n 

Je trouve ces réflexions d'une justesse et d'une 
sagacité admirables; ainsi cette première partie 
qui a rapport aux idées elles-mêmes, et qui est 
tirée tout entière des ouvrages métaphysiques du 
même auteur , n'est pas suffisamment approfondie , 
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ef a absolument besoin d'être re£ute d'une tout au- 
tre manière. 

Vient ensuite la seconde partie, le liTre de in- 
terpretaiione ,(^ traite de l'expression des idées, 
de leur traduction dans le langage. Dans cet ou* 
mrage, très-peu étendu, on voit que l'auteur a 
cherché à expliquer l'artifice du discours; mais il 
est bien loin d'ayoir vu tout son siqet, et d'avoir 
rendu un compte satisfaisant de la génération des 
signes de nos idées, et de leur influence sur nos 
raisonnemens. D établit que le discours est com- 
pose de signes d'idées isolées , ou de signes d'idées 
rémies par une affirmation ou une négation, et 
que ce n'est que dans ces dernières qu'il y a vérité 
ouùusseté. 

n définit le nom, un son vocal qui a une signi- 
fication , laquelle loi est donnée à volonté, qui ne 
marque point le temps , et dont les parties , prises 
s^arément , n'ont aucune signification. On voit 
combien peu cette définition apprend ce que c'est 
que la chose définie. Il prononce qu'aucun des cris 
des animaux n'est un nom , parce c^Ws ont une 
signification naturelle et non pas volontaire. Je 
ne crois pas que ce soit là la vraie raison ; mais 
bien plutôt, comme je l'ai dit dans ma Gram- 
maire, parce que ces cris sont des interjections, de 
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véi'itables prc^ositions tout entières , dans lesquel- 
les le nom , le sujet , n'est pas séparé du verbe, de 
Tattribut. Mais Aristote n'est pas ailé jusque-là. 

n dit que le verbe est un son vocal qui mar- 
que le temps , dont les parties , prises séparément , 
n'ont aucune signification, et qui est toujours le 
signe de choses qui sont dites d'une autre chose. Il 
n'a pas vu que ces choses qui sont dites d'une auti'e 
par le verbe, c'est toujours que cette chose ou le 
sujet existe de telle ou telle manière , ou seulemeat 
existe^ et que c'est pour cela que le verbe marqne 
le temps, parce que quand on dit qu'une chose eiU^ 
existe, U £aiut bien dire si c'est actuellement, ou 
dans le passé, ou dans l'avenir; et ce n'est même 
qu'alors qu'on peut le dire. 

U ne veut point que le nom uni à la négation 
soit un nom. Il appelle cela un nom infini , parce 
que cela exprime également l'être et le non-^tre. 
Par la même raison il appelle verbe infini, te 
verbe joint à la négation. 

Il ne veut pas que les c^ obliques des nonu» 
soient des noms. Qu'aurait-il dit dans une langue 
où ces cas ne sont marqués quA par des mots 
étrangers aux noms, par des prépositions? Sa rai- 
son est que ces obliques joints à un verbe n'expri- 
ment avec lui ni une vérité , ni une &usseté ; c'est-à - 
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I, en fiançais, qa'ik ne p e uvent pas en itat le 
sujet. Mais est-ce là une raismi pour qu'ils ne soient 
pas des noms? 

De même il ne r^arde oomme yahe, que le 
présent de l'indicatif; il vent que les passés et les 
fiitors s<Ment des cas dn Ytxbe- et il ne paile d'an- 
con antre mode que de l'indicati£ 

Voilà tout ce qu'il dit des démens dn discoois; 
car il a jugé à propos de définir le discours un as- 
semblage de sons Yocaux, qui a une signification 
conTcnue, et dont chaque partie, prise séparé- 
ment, a une signification à elle toute seule; et 
oomme dans cette manière de philoso^ier, on 
érige en principe une définition arbitraire, il suit 
de celle-ci, que les propositions, par exemple , qui 
ne Ibnt aucun sens toutes seules, ne sont point des 
parties du discours. Aussi n'enpaile-t-â seulement 
pas, non plus que d'aucun des âémens de la pro- 
position , autres que le nom et le yerbe. 

D ne s'occupe pas davantage de la décomposi- 
tion dn discours en propositions; et sans cherdier , 
comme nous avons fidt, si toutes les espèces de 
^opositions ne peuvent pas se réduire à une, et 
être ramenées à la seule imposition énondative, 
il ne parle que de celle-là; et il écarte toutes les 
autres , en disant qu'elles sont plus du ressort de la 
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rhétorique et de la poétique que de la logique. 

Ensuite il $'épuise dans les dix derniers chapi- 
tres de ce hyre de interprétations, à examiner 
tous les ca&y toutes les circonstances, et toutes les 
conséquences de la proposition éncmciatiTe ; et 
comme il n'a pas vu que les prc^osiicHis négatives 
ne le sont dans le vrai que par la iome, et sont 
au fond afiirmatives conune les autres, cette dis- 
tinction subsistant, multiplie à Tinfini des divi- 
sions et subdivisions^ et accumule les difficultés. 

C'est à cela' que se borne toute la théorie de la 
Logique d'Aristote. Après des préliminaires aussi 
insuffisans, il se hâte de passer à la pratique^ et de 
nous prescrire les règles de l'art de raisonner. H a 
remarqué que certaines prc^M^sitions énondatives 
sont évidentes, c'est-à-dire, que leur vérité ou 
leui' &usseté est manifeste, tandis que d'autres 
sont douteuses^ c'est-à-dire , que l'esprit est inoer^ 
tain s'il doit accorder ou refuser son assentiment 
au jugement qu'elles expriment ; et il a vu que 
cette incertitude vient de ce que l'on ne sent pas 
bien le rapport qui existe entre le sujet et l'attri- 
but, qu'il appelle les deux termes de la proposi- 
tion. D a cru qu'il n'y avait rien à dire sur les pro- 
positions évidentes; et que toute la science humaine 
repose sur la résolution des propositions douteuses , 
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puisque pour dëcovmr^ ou démontrer^ ou rëfol0r 
une diose quiconque, il ne s'agit jamais que de 
trouver la «Motion d'un principe mis en question : 
puis il s'est figure que cette solution consiste tou* 
jours et uniquement h prendre un. terme moyen y 
et à le joindre successivement aux deux termes de 
la proposition en question y ce qui forme deux au- • 
très propositions qui sont évidentes, et qui compo- 
sent un syllogisme avec lequel il croit qu'on ne 
peut errer. Ainsi , par exemple , je suis incertain ii 
l'homme est un animal; je prends pou* terme 
mojen^ entre homme et animal, un être qui a des 
mouvemens volontaires ; et je dis , ut^ éire qui a 
des mouvemens volontaires est un animal; 
f homme a des moun^emens volontaires; d'où 
je conclus avec assurance que ^homme est un 
arUmed. 

Je dis qu' Anstote s'est figuré ^pie la vÀvficatiQli 
de la prc^Kwidon mise en question , consistait tou- 
jours à placer un seul terme moyen entre son sujet 
et son attribut. Ce n'est pas qu'A ne reconnaisse 
qu'il f^VLt souvent plusieurs termes moyens ; mais 
alors chacun d'eux est l'occasion dW syllogisme , 
car un syllogisme ne peut «jamais avoir qu'un seul 
terme moyen : et suivant hd, c'est le syllogisme 
qui opère la conviction. La multiplicité des termes 
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moyc^ produit seulement une série de syllogis- 
mes ) ou un raisonnement qui se réduit en une série 
de syllogismes dont les premiers ne sont que la 
préparation du dernier. 

Exemple, Si dans le cas que j'ai cité, }e ne vois 
pas encore de rapport manifeste entre un être qui 
, a des mouYemens volontaires et un animal , je puis 
prendre un autre terme moyen tel qu'un être qui 
se meut sans cause extérieure^ et alors je dois 
dire d'abord : 

Un animal est un être qui se meut sans 
cause extérieure. 

Un être qui se meut sans cause extérieure a 
des mow^emens volontaires. 

Donc un être qui a des mcmfemens volon- 
taires est un animal. 

Et ensuite je puis prendre pour majeure cette 
proposition prouvée, et dire : 

Un être qui a des mowfemens volontaires 
est un animai. 

L'homme est un être qui a des mcm^emens 
volontaires. 

Donc l^ homme est un animal. 
En partant de ces deux idées, qu'il ne s'agit 
jamais dans ce monde que de trouver un terme 
moyen entre le sujet et l'attribut d'une propositicm 
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énmciatÎYey et qoec'est par kfonne syDogisdqoe 
qu'on y parvient, il se donne une peine infinie 
pour préyoir tons les cas et toos les modes de ses 
propofiitioiis et descsai^nmenSy et poiv dcluiui- 
œr le genne et Fétendae des condnsions qo'on 
peut Intimement tirer de ducim d'eux; car fl 
si'en £rat bien qn'dks soient toujours les wrfmes^ 

Tout cela aurait été beaucoup simplifié, à, 
oomne nous l'aroDS ûit dans la Gtammaire, fl 
avait Yu dans les propositiop s négatives la vérita- 
ble affinanation qu'cfles reaSenaïaA : et si , dans 
ttNrte proposition, prenant le siqet et l'attrâmten 
masse, il n'avait coosidM diacmi d'eux comme 
as le sont en effct^ que comme une seule idée qui 
est la résidianle de tous les mois dont ils sont com- 
posés, et des efièls de leur réunion. Mais, f une 
part, fl admet des propositions négatives; et de 
l'autre , ce n'est pas l'idée totale du sujet et de Fat- 
trflrat ^ fl prend pour les vrais termes de la pro- 
position, mais seolemoit l'idée principale réta- 
mée dans diacim d'eux. Ainsi, dans ces phrases : 
Un homme vertueux peut cependant être mal' 
haareux par sa faute. ToiU homme vertueux 
eet récompeneé au moins par êon cœur, les 
termes à comparer immédiatement ne sont pas 
pov lui , dans l'une, un homme vertueux, et 

c 3. 
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peut cependant être malheureux ptcr sa faute; 
et dans l'autre, tout homme 'vertueux, et est 
récompensé au moins par son cœur. Mais ce 
sont seulement dans la première , homme et m^zl- 
heureux, et dans k seconde Jiomme et récom- 
pensé. De là il anive qu'il est obligé de reconnaî- 
tre et de distinguer des propositions universelles, 
particulières , indéfinies; singulières, simples ou 
composées, complexes ou incomplexes, modifiées 
ou pures , nécessaires ou contingentes, etc. ; et cela 
multiplie à l'infini les divisions et les subdivisions, 
les modes et les figures d'argumentation , et les 
règles particulières à chacun de ces cas, tandis 
que si , avant de lui donner des lois, on .avait 
mieux connu la nature de l'opération inteUectaeUe 
unique qui constitue tous nos raisonnemens, on 
aurait trouvé, comme j'espère le faire voir, qu'un 
seul procédé , toujours le même , nous donne toutes 
les vérités que nous pouvons extraire par voie de 
déduction de celles que nous connaissons aupaïa- 
vant , lesquelles eUes-mémes consistent toujours 
ou en Êdts, c'est-à-<iire, en impressions reçues, 
ou en résultats déjà tirés de faits antérieurs par 
voie de déduction. Car nous ne Êûsons jamais que 
sentir et déduire, ce qui est encore «en/xr. 
Au reste, Aristote, embarqué dans une entre- 
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piise aussi difficile^ je dirais même aussi impossi- j 

ble, que celle de pescrire des rè^es à une Êiculté ; 

intellectuelle encore trop peu observée et trop peu 
connue, déploie une force de tête prodigieuse , et 
une sagacité vraiment admirable, dans le déve- 
loppement de toutes les circonstances qu'il a cru | 
devoir y remarquer y et dans l'observation des dif- 
fiSrences de chacune d'elles. Quand on songe que 
de mauvaises habitudes pratiques étaient déjà pri- 
ses ayant lui, et que c'est la première fois qu'on a 
essayé de Êiire un corps de doctrine complet de 
l'art de raisonner , on sent qu'd était impossible 
que l'esprit humain fît plus à une première tenta- 
tive ; et l'on s'afflige même qu'il y ait employé une 
si prodigieuse capacité : car plus on est avancé dans 
une Élusse route, plus on a de peine à en revenir 
pour reprendre le bon chemin. C'est ce qui Êiit que 
la doctrine d'Aristote a empêché le genre humain 
de Êûre un seul pas pendant plus de dix-huit cents 
ans. 

Je ne le suivrai pas dans les détails de son 
traité du syllogisme. J'avouerai même naïyement 
que je ne me flatte pas d'avoir toujours saisi avec 
précision toute la finesse de ses observatious , et 
toutes les liaisons de ses principes. Ses disciples les 
pluszélés, et sescommentateurslesplus infatigables, 

c 3.. 
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convienneut qu'il est impossible d'y parvenir cont- 
plètement. Us foiit plus , ils le prouvent par la dif- 
férence fréquente des manières dont ib l'explî- 
quent : et lui-même dit qu'on ne saurait compren- 
dre ses écrits, si l'on n'a pas entendu ses leçons. ' 

* II ne sera peut-être pas sans intérêt de voir, à cette 
occasion, les deax lettres qu'AuIa-GelIe nous a couseryées , 
les Yoici : 

Alexandre à Aristote , bonne santé, 

ce Vous ayez mal fait de publier la partie y erl»ale de yos le- 
» çons. En quoi différèrons-nous des autres , si les instmc- 
» lions particulières que yous nous ayez données deyiennent 
» un patrimoine public ? Je fais bien plus de cas de la dia- 
» tinction qu'établit eatre moi et les autres hommes , la 
» connaissance des principes les plus parfaits qui aient été 
» fournis par l'expérience, que de celle qui tient seule- 
» ment à mon pouvoir. Portez-yous bien. » 

Aristote au Roi Alexandre. 

« Vous m'avez écrit sur la partie verbale de mes le- 
» çons : yous pensez qu'il eût mieux valu la tenir secrète ; 
» mais sachez qu'elle est publiée sans l'être réellement. 
» Pour V entendre , il faut avoir assisté à nos leçons, 
» Portez-yous bien. » 

Je ne prétends pas dire, au reste, qu^il soit ici que»* 
tion particulièrement des principes de la logique. Je sois 
même très-porté à croire qu'il s'agit surtout de ces su- 
blimes conceptions métaphysiques dont on faisait tant de 
cas alors. Au demeurant , comme elles sont les bases des 
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Mais je crois en avoir assez ra et assez dit pour 
être en droit de conclure que, s'il a beaucoup &it 

principes logiques, il ne se peut pas qne la logique aussi 
n'ait pas beancoap souffert de ce système de réticence; 
nais qn'on me permette ane réflexion d^an antre genre , 
qui n'est pas non pins étrangère à la logique , pnisqn'il 
s'agit de l'état de la raison humaine. 

Pai sou'vent, et je pense n'être pas le seul, tq et en- 
tendu citer celte anecdote avec beaucoup d'éloges {vcy. 
Bacon , t. lY , p. 4^ ) , et comme très-honorable aux deux 
personnages , en montrant le grand prix que l'un attachait 
aux belles connaissances , et la haute estime que l'on faisait 
du grand saroir de l'antre. Cependant , je l'avoue , je vois 
là surtout une preure de la ranité effrénée et puérile du 
monarque, et de la complaisance servile et l&che du pro- 
fesseur , et une marque certaine que tous les deux étaient 
complètement étrangers à la noble impulsion de cette phi- 
lanthropie philosophique et vraiment respectable , qui ne 
prise et ne recherche les lumières que pour les répandre 
et les faire servir au bonheur des hommes. Quels temps 
que ceux où l'on ne détestait pas de pareils sentimens d'un 
égoîsme ridicule et bas! et ces temps sont ceux que nous 
appelons les grands siècles de lumière des nations ancien- 
nes et modernes, et ils sont encore tout près de nous! 
Heureusement néanmoins, quiconque aujourd'hui vou- 
drait se faire admirer , ferait bien, je pense, de renfermer 
soigneusement au dedans de lui de semblables intentions , 
surtout si elles avaient pour principe le désir de dominer 
les hommes en les abrutissant. Je doute que leur manifes^ 
tation attirât beaucoup d'applaudissemens ; et cela me per- 
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en donnant un moyen quelcosique de se dânéler 
des arguties des sophistes de son temps , en comb- 
battant l'opinion funeste qu'il n'y a rien de vrai , 
ni 'de faux , ni de certain ( opinion qui n'est pas 
moins absurde que pernicieuse, puisqu'il y a tou- 
jours de certain pour chacim de nous, ce qu'il sea/i 
d'abord, et ensuite ce qu'il en déduit, si de nou- 
velles sensations confirment ce qu'il a conjecturé ) , 
et, en renversant la mauvaise logique de Platon , 
qui veut que nos idées soient les modèles des cho- 
ses , au lieu de voir dans les choses et les impres- 
sions qu'elles nous ibnt, ks sources de nos idées; 
que ai, dis- je , Aristote a rendu de grands services , 
et a ébauché la science qui n'existait pas avant lui , 
cependant il ne I^a pas assez avancée, et s'est trop 
hâté de tracer les règles de l'art. 

Relativement à l'art, si l'on ne veut pas pren- 
dre la peine d'étudier Aristote lui-même, chose très- 
pénible, on peut prendre une connaissance fort 
étendue de ses principes dans le quatrième chapi- 
tre de la Logique de Hobbes , et dans la troisième 
partie de celle de MM. de Port-RoyaL C'est ce 
que je connais de mieux sur cette matière. Tad- 

ftuade ^ue le inonde n'est pas si démoralisé qae le diseni 
certains hommes , qui le prouvent pourtant de tonte ma^ 
nière , autant qti'il est en eux. 
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mire surtout le jugement qu'en portent le» auteurs 
de ces deux ouvrages. Voici comme s'en expli- 
quent ceux du dernier : « Cette partie, disent-ib > 
» que nous ayons maintenant à traiter, qui corn- 
» prend les règles du raisonnement * , est esti- 
B mée la plus importante de la logique, et c^cst 
» presque l'unique qu'on y traite ayec quelque 
» soin ( ces mots sont remarquables )/ mais il 
» y a sujet de douter si elle est aussi utile qu'on se 
» l'imagine. La plupart des eiTeurs des hommes , 
» comme nous avons dit ailleurs, viennent plus 
» de ce qu'ils raisonnent sur de iaux principes 

* Les deax premières parties traitent des idées et do 
jugement, et la quatrième de la méthode» — Cette di- 
vision est encore fondée snr la métapkysiqne d^Aristote , 
qne les mêmes autears ont pareillement prise ponr base 
sans examen préalable, au commencement de lenr gram- 
maire générale, ainsi que nous FaTons obserré en son lien. 
{Voy, ma grammaire, introduction , pages 4 et 5.) 

Cette métaphysique enseigne qu'il y a trois opérations 
de notre esprit, coneepoir. Juger etraieoTUier» 

Dans cette manière de Toir, la quatrième partie, la 
méthode, est une espèce d'addition au fond du sujet, et 
de conséquence de ce qui a été dit auparavant ; c'est , sui- 
vant moi , celle qui renferme le plus de choses' réellement 
Dtiles ; mais elle n'est pas appuyée snr des notions pré- 
Kninaires capables de la rendre complètement bonne. 
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» ^^eniendez sur des idées dont ils ne se sorte 
» pas rendu compte), qae de ce qu'ils raison- 
» nent mal suivant leurs principes. H arrive rare- 
» ment qu'on se laisse tromper par des raisonne- 
» mens qui ne soient Êiux que parce que la con- 
» séquttice en est mal tirée 3 et ceux qui ne seraient 
» pas capables d'en reconnaître la Êiusseté par la 
» SEULE LinoiÈRE DE LA RAISON, nc Ic Seraient pas 
n ordinairement (07» />6Z£^ dire Jamais), d'en- 
» tendre les règles que l'on en donne , et encore 
)> moins de les appliquer. » 

Et ailleurs, au commencement du chapitre des 
syllogismes complexes , ils ajoutent : u H fîaïut avouer 
)) que, s'il y en a a qui la logique sert, il j en a 
» beaucoup à qui elle nuit; et il faut reconnaître 
n en même temps, qu'il n'y en a point à qui elle 
» nuise davantage , qu'à ceux qui s'en piquent le 
» plus^ et qui affectent avec plus de vanité de pa- 
» raître bons logiciens ; car cette affectation même 
» étant la marque d'un esprit bas et peu solide , il 
» arrive que , s'attachaut plus à l'écorce des règles 
» qu'au bon sens qui en est Famé , ils se portent 
)) £icilement à rejeter comme mauvais des raison- 
)> nemens qui sont très-bons, parce qu'ils n'ont 
» pas assez de lumières pour les ajuster aux rè- 
)) gles , qui ne servent qu'à les tromper, à cause 
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» qu'ils ue les comprennent qu'imparfaitement 
» Pour éviter ce dé&ut qui ressent beaucoup cet 
» air de pédanterie^ si indigne d'un honnête hom- 
» me , QOtts devons plutôt e3iamiBer la solidité d'un 
» raisonnement par la lumière naturelle que par 
» lesformes^et un des nK^ens d'y réussir, quand 
» nous y trouvons quelques difficultés^ c'est d'en 
» Êire d'autres semblables sur différentes matiè- 
» res; et lorsqu'il nous parâdt clairement qu'il con- 
» dut bien à ne ccoisidérer que le bon sens , si nous 
» trouYcms en même temps qu'il contienne quel- 
» que chose qui ne nous semble pas conibrme aux 
» rè§^s^ nous devons plutôt croire que c'est &ute 
)> de le bien démêler , que non pas qu'il y soit 
» contraire en effet* » 

Hobbes dit à peu près les mêmes choses en plu- 
sieurs endroits. 

n suit de tout cela, à mon avis, i° que ces fa- 
meuses règles manquent par la base , puisqu'elles 
uenous aj^prenneut rien sur la partie la plus im- 
portante desraisonnemens, les principes; ii9 qu'el- 
les sont plus difficiles h comprendre que les diffi- 
cultés qu'elles sont destinées à éclaircir; 3° qu'en 
résultat elles ne sont absolument bonnes à rien ,, 
puisque, dans tous les cas embarrassans , ce que 
nous pouTons Êdre de mieux , est de ne pas nous 



l6 DISCOURS 

en senrir ^ et de nous décider même contre ce qu'el- 
les paraissent prescrire. 

Je crois que ces savans judicieux ont parÊdte- 
ment raison; et je n'en regrette que dayantage, 
qu'il n'y ait pas une traduction française de la Lo- 
gique d'Aristote^ qui soit généralement répandue 
et fréquemment consultée. 

Pour qu'elle fut bonne et bien intelligible y il élu- 
drait que le traducteur commençât par Eure la lan- 
gue 'y et pour cela y qu'il donnât mi vocabulaire des 
termes techniques employés dans l'ouyrage, en ex- 
pliquant soigneusement la signification de chacun 
d'eux. Si ce travail était bien fîut, il en résulterait 
tout de suite la preuve d'une foule de vérités im- 
portantes. D'abord on verrait clairement que Êdre 
une science ou un art ^ c'est-à-dire^ en exposer net- 
tement les principes^ ce n'est autre chose qu'en ex- 
pliquer bien les termes ' j et ensuite l'on reconnai- 

* G^est dans ce sens qn'il faat entendre cette maxime* 
généralement reçue anjonrd'hui, et avec raison, ^zce toute 
science se réduit à une langue bien faite, et que 
faire une ^science, ce n^est autre chose qu'en bien 
faire la langue. Depuis que cet adage est souvent ré- 
pété, bien des gens se sont mépris sur sa véritable signi- 
fication. Ils ont cm que pour changer la face d^une sdenee 
et lui faire faire de grands progrès, il ne s^agissait que de 
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trait avec la même éyidence , que les obscuntés de 
la Logique d'Aiistote, qui ne Tiennent pas de sa 

renouveler sa nomendatare, et delnien donoer nneplas 
méthodique. CSependant ce n'est point du tout cela dont 
3 s'agit. 

Taire la langue d^une science , c'est en édaiicir 
les points obscnrs , de 'manière que les mots dont on se 
sert en en parlant, n'expriment pins que des idées nettes 
et exactes y c'est-à-dire, conformes aux faits; et la langue * 
de cette science est hien fouie et fixée, qnand die a été 
parlée et écrite par des hommes qui n'en ont employé les 
termes que dans ce sens vrai et préds. 

Qu'ensuite la composition de ces mots soit telle, que 
leur dérivation retrace fidèlement la génération des idées 
ijn'ils représentent y c'est un avantage sans doute. Cest utile 
pooz se rappeler et pour expliquer les vérités connues; 
mais ce n'est pas li ce qui les déroile. Ce n'est donc pas 
là ce qui crée la science, ni par conséquent ce qniybi^la 
langue , dans le sens dont il s'agit. 

Ainsi, par exemple, quand nos savans chimistes fran- 
çais ont découvert la théorie de la combustion , ils ont re- 
connu que le phlogistiqué , le prindpe de la combusti- 
bilité, n'est point cet être que l'on croyait exister dans les 
combostibles , dont on n'avait qu'une idée fausse et vague, 
que l'on imaginait sortir des métaux et entrer dans la 
pierre à chaux par Feffet de la combustion , et que l'on 
était obligé et supposer tantôt léger, tantôt pesant. Ils 
ont vu que le vrai phlogistiqué , la vraie cause des phé- 
nomènes de la combustion, est au contraire un être qui 
ji%st pas dans les combustibles, pour lequd ils ont beau- 
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manière d'écrire, viemieiiide ce qu'il n'a pas com- 
plètement démêle les idées fondamentales : ce qui 

eoap d^Affinité, ^i, en s'anisiamt avec eux, laisse àégtt~ 
ger de la lumière et de la chaleur, et produit tous les aatres 
phénomènes de la combustion, qui augmente toujours le 
poids dea. corps auxquels il se combine , qui les rend in- 
combustibles , qui est la bsse du gaz Tital , etc. , etc. Enfin 
ils ont fixé le sens des mots phlogistique , combustion 
et combustible f et quand aiéme ils auraient laissé snb* 
iistpr le premier de ces trois mots ccMume les deux antres ^ 
quand ils n'auraient pas créé celui à^oxygène , et ses déri- 
vés , cela aurait peut-être été d^im usage moins avanta- 
geux } mais ils n^en auraient pas moins rectifié k soence 
et fait réellement la langue en déterminant sa significa- 
tion. 

On voit donc que, philosophiquement parlant, titie 
langue est bien faite à prc^rtion que les idées adaptées 
«QX mots dont elle se sert , sont pins justes et plus ap- 
profondies : o'est ce qui me fait penser que le français , 
f4t-il encore plus irrégulier quMl ne Test , n'en serait pas 
moins , dans ce sens , la langue la mieux faite qui ait jamais 
existé. Aussi est-ce, je crois, celle qui offre le plus de 
ressources pour exprimer des idées fines et exactes dans 
tons les genres. 

Refaites la langue de certaines hypothèses philosophi- 
ques, ou ce qui est la même-chose, traduisez-les en fran* 
jçais : elles croulent. Aussi remarquez qu'elles sont tou- 
jours très-obscures dans les langues dont se servent les 
hommes qui les admirent. Les idées et les mots y sont 
donc mal déterminés. En français elles deviennent tout de 
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ùk que les moyens artificids qn'il donne pour gui- 
der le raisonnement sont iUusotres , ou qu'ib sont 
plus difficOes à employer que le moyen naturel 
(f examiner directement les idées comparées , et, 
comme le disent MM. de Port-Roy^ , en se servant 
de la seule himière de la raison. C'est là sans 
doute un ouvrage important qui nous manque. 

Cependant il existe dans notre langue une vieille 
traduction de la Logique d'Aristote , qui , sans rem- 
plir complètement cet objet, serait très-utile si elle 
était plus connue \ U est vrai qu'il Êiut une pa- 
tience infatigable pour la lire ; mais comme elle est 
dqk très-propre à rendre manifestes les causes de 

suite claires autant ^^eUes en sont snsoeptibles ; c^est-à- 
dire, qne Ton voit clairement qne Ton n^y entend rien, 
et pourquoi on n'y doit rien entendre. C'est que les idées 
en sont confuses , et que les mots qui les expriment n^ont 
aucune signification précise. L'a science et la langue sont 
à faire. 

* Cest eelle de Philippe Ganaye , sieur de Fresnes, con- 
seiller du Boien son grand consei] , par Jean de Tournes, 
imprimeur 'du Boi, iSdg, un vol. in-folio. 

L'épi tre dédicatoire à Henri III est de iSSq. Cette tra- 
daction ne fut achevée d'imprimer qu'A cette époque, quoi- 
que le privilège soit du ai janvier i574« Elle est très-rare, 
et pourtant je ne crois pas que nous en ayons d'autre en 
fiançais. 

c 4* 
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l'imperfection et de l'insufifisance de ce célèbre Or~ 
ganum, elle est curieuse, et elle mérite que nous 
nous y arrêtions un peu. 

L'auteur n'a pas suivi la marche que je viens d'in- 
diquer. Peut-être n'en a-t-il pas senti la trè$-grande 
utilité ; et je le crois. Peut-être cette entreprise était- 
elle au-dessus de ses forces; et je le crois encore. 
Peut-être enfin l'a-t-il jugée tout-à-Êût inexécuta- 
ble; et il est possible que cela soit vrai, précisé- 
ment parce que &ire un pareil vocabulaire^ c'est 
Élire la science tout entière, et qu'on ne £adt point 
ainsi un traité bien suivi par articles détachés les 
uns des autres. Quoi qu'il en soit , le sieur de Fres- 
nes a pris un autre parti. Grand admirateur de 
VOrgcaium,(^'A appelle un livre divin, et dans 
lequel il croit voir la source de toute vérité et de 
toute certitude, il connaissait assez mal la marche 
de notre intelligence ; mais il connaissait très-bien 
la doctrine d'Aristote : et voulant ùire comprendre 
celle-ci à ses lecteurs, il a £ût entrer dans le texte 
toutes les explications qu'il a crues nécessaires au 
développement des idées. Il en est résulté qu'il a 
fait un volume inr- folio de sept cent cinquante pa- 
ges, d'un petit ouvrage qui n'a guère que deux 
cents pages du même format. Encore s'est-il per- 
mis des retranchemens dans quelques endroits ^ et 
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a-t-ii pris de teDes libertés dans les autres^ qu'il a 
fiât des transpositioiis fréquentes^ et que souvent 
ouest incertain si on lituncommentaiitrou une tra- 
duction ^ et on ne sait pas précisément où est dans le 
texte réquivalent de ce qu'on lit. Au reste ^ c'est \k un 
mal inévitable ^ et la faute en est à l'auteur original. 
Je ne prétends pas pour cela soutenii* que toutes 
les additimis de ce traducteur soient également né- 
cessaires , mais je dis que l'extrême brièveté du 
texte n'est due qu'à ce que la plupart des choses n'y 
sont qu'indiquées ou rendues par des expressions 
qui sont tout-à-Êdt hors des conventions ordinaires 
de toutes les langues, et qui forment un véritable or- 
^/ (qu'on me passe ce terme trivial, qui rend par- 
£utement mon idée). Or , ce langage fut-il, ce^ui 
u'est pas, fondé sur des idées bien déterminées , et 
fonné d'après des analogies irréprochables,* il ne 
saurait être aussi Êimilier à chacun de nous^ que la 
langue commune dont il emprunte les mois 14^ en 
détoomant le sens. Il faut donc, en le lisant, faàre 
continuellement un effort d'attention et de mànoi- 
^;poar ne pas perdre de vue ces conventions bi- 
^^nes, et se rappeler les longues séries d'idées que 
' ^éseutent ces expressions singuHères et trop 
abrégées. Ce sont des espèces de pronoms inusités , 
^\XQp éloignés de la phrase qu'ils remplacent, 
c • 4" 
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En effet 9 la brièveté dans le discours n'est un 
avantage que jusqa'à un certain pomt , et sous cer- 
taines conditions. Si quelqu'un s'avisait de prendre 
une cinquantaine des résultats {«incipaux d'une 
science quelconque ^ de désigner chacun d'enx par 
une lettre de différens alphabets, et de les employer 
souvent sous cette forme , dans un long raisonne- 
ment sur quelque partie de cette même science , 
certainement il aurait beauëoup de peine à s'enten- 
dre ; on n'en aurait pas moins à le comprendre; et 
il n'aurait épargné le temps de ses lecteurs et le ^esL 
qu'en apparence. 

Dans les raisonnemens appelés ccdeiUs , cela 
peut se faire ; et c'est en cela que consiste la langue 
algébrique y qui représente souvent une fonnule 
compliquée, c'est-à-dire, une très-l(mgue phrase^ 
par un seul caractère, et qui opère dessus avec Êi- 
cilité. La raison eu est, qu'il ne s'y agit jamais que 
d'idées de quantité, c'est-à-dire, d'idées d'uneseule 
espèce , dont les élémens sont très-distincts, et qu'on 
ne considère que sous le rapport de leur augmenta- 
tion ou de leur diminution, c'est-à-dii'e, encore 
sous le seul rapport de leiv quantité. Dans ce cas 
unique, oivpeul se fier à sa méthode, qui, pour le 
coup y mérita bien le nom d'organe , organum. 
Pourvu qu'on observe les règles de la syntaxe de 
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cette langue, on peut opérer avec sëcuritë sur ses 
signes, sans s'embarrasser de ce qu'ils signifient 
On est certain que quand on sera arrivé à la con - 
dusion, elle sera juste; et en outre , que l'on subs- 
tituera ayec ^cilité la chose signifiée au signe qui 
la représente; et que par conséquent on compren- 
dra parÊiitement le résultat. A la vérité , on n'a 
d'autre garant de la certitude de ce résultat, que la 
sûreté antérieurement démontrée des procédés que 
l'on a employés; mais cela suffit : ainsi, on n'a pas 
eu besoin de savoir ce qu'on faisait, ni de s'enten- 
dresoi-même, pendant tout le temps que l'on a rai- 
sonné, ou comme l'on dit, calculé; etily a eu beau- 
coup d'avantage k abréger. 

Dans tous les autres raisonnemens , il n'en est 
pas de même. U y est toujours question d'idées 
composées d'élémens de toutes espèces , et combi- 
nées sous toutes sortes de rapports. U ne suffit pas 
de ùire subir à leurs signes certaines transforma- 
tions , au moyen de quelques opérations purement 
mécaniques dont l'effet est connu d'avance ; il ne 
faut pas perdre un moment de vue les idées eUes- 
mêmes. Il faut suivre pas k pas , et phrase a phrase, 
la série entière de leur déduction. Il hut avoir la 
conscience actuelle de la justesse de tous les juge- 
menssuccessifs que l'on en porte, k mesure qu'on les 

c 4-' 
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porte. Il fiuit enfin entendre toujours et contmuel— 
lement ce que l'on en dit pendant tout le temps que 
l'on en parle. Il faut y comme l'a dit très-énergique- 
ment ALMaine-Biran^que nousavonsdëjà cité ' , 
porter perpétuellement le double f cordeau cU^ 
signe et de ^idée, La bnèyeté du signe n'est donc 
utile qu'autant que l'idée n'est pas trop éloignée ou 
trop compliquée^ que leur liaison est très^&milière, 
et que l'idée vient avec &cilité se replacer elle- 
même tout entière sous le signe qui la représente. 
Nos substantif , et nos verbes ou adjectif , qui ont 
le sens le plus étendu , sont les expressions les plus 
abrégées dont nous puissions nous servir sans in- 
convénient^ encore sont-ils déjà bien sujets à des 
erreurs causées par le rappel impariait de l'idée. 
Voilà pourquoi il nous est agréable que la forma- 
tion du mot retrace la formation de l'idée^ et pour- 
quoi néanmoins la substitution de la description de 
l'idée à son nom nous est souvent utile. Voilà enfin 
pourquoi nous ne pouvons pas pousser ces sortes de 
raisonnemens aussi loin et aussi rapidement que ceux 
de l'Algèbre. Os ne donnent pas lieu à l'emploi de 
moyens purement mécaniques auxquels nous puis- 
sions nous abandonner entièrement Ne pass'aper- 

> Voyez la (vrammaire , chap. VI, et Tldéologie, 
(hap. XVletXVn. 
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cevoir de cette différence y c'est mécaiHiahre lana- 
tore de la difficulté. Nous avons déjà vu une partie 
de tout cela dans une note fort étendue que j'ai in- 
sérée dan» la seconde édition du premier yohinie 
de cet ouvrage (voyez tome i*^^, ch. lo, p. i49^ 
et surtout c^. 1 6^ p. a52)et nous le verrons encore 
mieux dans la suite '. 

■ Noos poQVons dire, dès ce moment, qae la diffé- 
rence qui «xiste entre les raisonnemens et les signes algé- 
briques, et tons les antres raisowiemena et les autres 
signes, résalte tout entière de robserralion saiTante. Dans 
les calculs il soi&t de saToii de a, on de x j on de «, on de 
tel antre caractère , que ce sont des quantités , pour savoir 
qa'on en peat faire et dire tout ce qu'on en dit et fait en 
i%eKre. ▼oilà pourquoi il n'est pas nécessaire de con^ttre 
davantage la signification des signes dont on se sert dans 
ces sortes de raisonnemens. 

11 en est de même dans tons les autres raisonnemens, 
proportion gardée suivant les occasions. Par exemple, il 
suffit que |e sache de Vhomme que c'est un animal, pour 
pouvoir en dire tout ce qui convient à un animal, et de 
même dans tons les antres cas; mais nulle part il n'est' 
besoin de connaître aussi peu de circonstances de l'idée 
dont on raisonne que dans les calculs ; c'est là leur grand 
avantage. Cependant il ne serait pas exact de dire (pour 
me servir de l'expression citée), que l'on n'y porte pas 
le double fardeau du signe et de l'idée» Il faut dire 
seulement que le lardean de ridée j est très-léger, puis- 
qu'il suffit d'en savoir qu'elle est une idée de quantité : et 
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Lors donc qu'en traitant les sujets dont il s'agit 
ici, un auteur ne yeut pas se contenter de la briè— 
yeté du langage ordinaire, et qu'il prétend expri- 
mer le résultat d'une longue explication par un seul 
mot dont il se sert ensuite comme si c'était le nom 
propre de ce résultat , il devient extrêmement con- 
cis ; mais ce n'est qu'en devenant excessÎYement 
obscur. Or, c'est ce que &it continuellement Àris- 
tote. Je n'en citerai qu'un exemple tiré du premier 
Livre des Analytiques postérieures y chapitre IV. 

Après avoir établi que les premiers piincipes 
sont connus par eux-mêmes et ne peuvent être dé- 
montrés , et que la science ne consiste que dans ce 
qui peut être démontré, il s'apprête à traiter de la 
démonstration : et pour nous apprendre de quelles 
propositions peut résulter la démonstration, et de 
quelle nature doivent être ces propositions {dequi- 
bus et qualibuspropositionibus demonatrcUio— 
nés constenl)y il croit nécessaire de nous dire ce 
qu'il appelle de omni^per se, et unipersale, en 
fiançais de tout , par soi,tX universel ^ ; et il le 

cela a des conséquences immenses , que nous verrons tou- 
jours mieux à mesure que nous avancerons. Ce n^est pas 
" notre objet direct actuellement. 

^ Observez que le mot unwersale, universel, n^a pas 
exactement là sa valeur ordinàîfe. 
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fà très-hnèyemeiit. Le traducteur s'émeryeiUe 
foe dans ces trou petits mots il ait su reofenner 
ie genne de toutes les règles de la dénoostra- 
don : et il ne s'aperçoit pas que lui, traducteur y 
pour nous £iire entendre à peu près ce que signi- 
fient ces trois petits mots et leur définitioa, il est 
oUigé d'employer un grand nombre de pages, et 
même de fsûre des transpositions considâaMes à 
Tordre qu'a saiyi l'auteur. Je n'entreprendrai pas 
de r^roduire ici cette explication : je serais obligé 
de le&ireun autre Yolume. On ne peut la c<nmaitre 
qa^enlayoyaut dans l'auteur, ou dans le traduc- 
teor. Mais cette explication fut-elle complètement 
satufûsante , toutes les fois qu'on nous parle d'une 
^^^ose qui est dite de tout, ùaparsoi^àd ses pro* 
priélés, de ses conséquences, de l'usage qu'on en 
peut &ire dans une proposition , de ce qu'on en 
P^ conclure, et que l'on £sut des raisonnemens 
^'^Ès-compliqués sur tout cela, pour oon^rendre ce 
<]u'ou nous en dit, il faut avoir très-présente la 
doctrine qui explique ce que c'est qu'être dit de 
toiu , oupor soi ; et cela est si difficile, que , sous 
peine d'être inintelligible , on est obligé à» nous en 
^çeler continuellement au moins la partie qui a 
^ au siqet que l'on traite. 
U eu est de même quand Aristote, en parlant de 
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la catégorie àe la quaUU, jugea propos d'appeler 
qucUe, le tel, tout ce qui a une qualité; et en par- 
lant de la catégorie de la relation , de nommer re- 
lata, relatifs, tous les êtres qui ont une relation, 
quelconque. Gomme il n'y a rien dans nos têtes k 
quoi nous ne puissions trouver une qualité ou une 
relation, et que^ par conséquent^ nous ne puis— 
sions nommer le tel ou relatif, assurément quand 
il dit que le tel a telles propriétés^ ou que l'on re- 
marque telle circonstance dans les relatifs, il est 
nécessaire , pour l'entendre y que nous ayons inces- 
samment présent à l'esprit , sous quel aspect il en- 
visage les objets, ou plutôt les idées que nous en 
avons , quand il leur donne ces noms énigmatiques 
de le tel ea relatif C'est ce qui ùât que toute tra- 
duction d'Aristote est nécessairement un commen- 
taire et une paraphrase ; et c'est ce qui me fait dé- 
sirer que l'on prenne la peine d'en £dre et de les 
lire : car certainement on ne resterait pas long- 
temps en doute sur les vices du fond des idées, et 
de la manière de les présenter. 

Cette nécessité pourtant de remonter perpétuel- 
lement aux explications antérieures, n'est pas moins 
grande dans l'original que dans la copie. Car ces 
locutions , exagérément sommaires et de conven- 
tion insolite, ne sont ni plus significatives , ni plus 
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expressives^ et ne peignent pas mieux leur valeur 
dans le grec ou dans le latin que dans le français. 
Elles nous y paraissent seulement moins ridicules , 
parce qae nous y sommes plus liabituës, et qu'elles 
se sont attiré une sorte de respect superstitieux , en 
latin surtout , pendant le long espace de temps 
qu'elles ont été usitées dans cette dernière langue , 
et durant lequel on était persuadé qu'elles étaient 
très-belles ; que ceux qui s'en servaient les enten- 
daient ; que si on n'en comprenait pas le sens et le 
mérite, c'est que l'on n'était pas assez habile; et 
qu'on ne pouvait expier ce toit que par une bumble 
et profonde admiration. C'est ce qui rend encore 
très-désirable que tout cela soit traduit et lu. Au- 
jourd'hui cela n'a besoin que d'être connu pour 
être apprécié. 

Cette mauvaise manière de procéder est la source 
des épouvantables galimatias de tout ce que nous 
appelons les scolastiquesj ougens de V école, école 
qui n'est autre que celle d'Aristote^ du moins quant 
à la logique \ et des profondes obscurités des écri- 
vains sectateurs de certains systèmes philosophi- 
ques, qui sont à la mode dans quelques pays, et 
qui au fond ne sont que la philosophie d'Aristote , 
ou du moins n'ont de base que sa manière de rai- 
sonner. 
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EOe est si obscure^ cette manière^ et en même 
temps si conséquente y qa'il est extrêmement diffi- 
cile de dânêler les causes de son obscurité^ et en^ 
core plus de les mettre au jour. En écrivant ceci 
après mures réflexions , je crains, malgré mes ef- 
forts , de n'aTOÛr réussi que très-impar&itement sur 
ce dentier point, et je sens qu'il me sera beaucoup 
moins difficile d'expliquer les yrais principes de la 
science, que de Eure sentir pourquoi et comment 
Pon s'est ^aré. La raison en est simple. Pour ex- 
poser la Térité, je p r ése nt erai le tableau de la na- 
ture ; pour montrer les causes des erreurs d'on 
bomme, il Êiudrait que je fisse , avec la même éten- 
due, l'histoire des pensées de cet homme, et les 
fiùts ne sont pas de même sous mes yeux. 

Cette longue digression sur la difficulté et l'uti- » 
lité des traductions en langue vulgaire de la Logi- 
que d' Aristote , ne m'a point ÊJt sortir de mon 
sujet ; mais elle m'a éloigné de mon objet principal. 
J'y reviens donc , et je répète : qu'ind^iendamment 
des vices de sa méthode et de son style, la logique 
qui nous occupe a le d^aut capital de ne nous ex- 
pliquer ni l'action de nos Êtcultés intdlectuelles^ 
ni la formation de nos idées , ni la génération de 
leurs signes, ni les effets et les usages de ces signes : 
en conséquence elle est obligée de se IxHner à nous 
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dire que les premiers principes sont connas par 
anr-mèmes , et ne pearent être démontrés , sans 
nous dire quel est leur nombre^ leur étendue, leurs 
limites, et d'on vient leur certitude; et elle se ré^ 
doit à nous donner quelques procédés techniques 
pour démontrer FaflSnnative ou la négative des 
propositions regardées comme douteuses. Qr, ces 
^procédés sont tous fondés sur une base Êiusse , 
comme je l'ai indiqué ailleurs ' , et comme j'es- 
père le démontrer par la suite; et MBl de Peut- 
Royal , sans aller jusque-là , ont dëdaré que ces 
procédés sont moins utiles et moins commodes k 
employer que les simples lumières du bon sens na-- 
tnrel et dénué de tout guide. Donc cette logûpie 
est radicalement mauvaise comme art. Donc , 
quand elle serait bonne comme art, elle n'est point 
ce qu'dle devrait être, la science de la vérité et de 
la certitude. Donc, tant qu'on a cm que c'était là 
toute la science du raisonnement, on n'a pu fiûre 
aucun usage raisonnable de son intdligence, qu'en 
mettant en oubli cette prétendue science ; donc 
encore, pendant tout ce temps, on n'a pu apporter 

* Dans le premier folame , chap. du Jugements 
page ^j àla note, et dtns U Grammaire , diap. l^*", 
et cbap. III, $. 4* ^c demande qae proviioireinent on 
▼caille bien relire ces passages. 

I 5. 
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aucune amâioration dans la manière d'employer 
nos (acuités intellectnelles. Donc enfin , cette l<^qQe 
tant vantée est bien loin de méiiter le nom dstueux 
Sorganum j organe ou machine intellectudle ^ 
comme si c'était par eUe que nous pensions y comme 
nous saisissons avec la main ou marchons ayec les 
pieds. On aurait d& bien plutôt l'appeler les entra- 
ves ou le bandeau de notre intelligenee. Un bon 
esprit n'a jamais été formé par elle, mais toi^ourg 
malgré elle ; et cela a été si bien senti depuis loiig- 
temps, quoique confiisânent, que cette mauvaise 
manière de traiter la logique avait fini par décrédi- 
ter la science elle-même, et la &ire regarder comme 
inutile et même comme nuisible. Il est seulement 
remarquable que ceux qui soutiennent le plus l'inu- 
tilité de cette science , sont ceux qui pro&ssetit le 
plus de respect pour l'ancienne n^anière de la trai- 
ter; ce qui est encore une preuve des pi-ofopd^a ha- 
bitudes de déraison , que cette manière a implantées 
dans leurs cerveaux. 

Bacon a donc eu bien raison de dire que nous 
aviqps besoin d'un novum organum,, et que non- 
seulement nous avions besoin de créer cet organe 
tout nouveau, mais encorequ'il fallait nousenservir 
tout de suite pour re&ire en entier Fesprit humain, 
pour recommencer toutes les sciences , et pour sou- 
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mettre him tiouTelexamenla totalité descoimaissaii' 
ces que nous avions acquises ou cru acquérir sous la 
dimtion et sous l'empire de Pancien soi-disant or- 
gcatunt. C'est là sans doute uu pojet tout autrement 
important qiie celui décomposer une macliine & syl- 
logismes^ propre tout au plus pour Pargumeutation. 
Cest réellement une idée admirable et sublime ; et le 
moment où elle a été conçue et mise au jour, est 
une époque décbive et singulièrement remarquable 
dans l'histoire des hommes. On peut même dire 
qu'elle est absolument unique \ car le même évé- 
nement ne peut pas se reproduire deux fois 
pendant toute la durée de l'espèce humaine. Il 
ne peut pas arriver deux fois, dans tout le 
cours des siècles y qu'un homme voie et dise 
le premier à ses semblables, avec raison et avec 
soocës : 

(( Jusqu'au moment où je Vous parle, tous les 
A efforts de l'esprit humain ont été infructueux , et 
» ses succès illusoires. Nous ne savons absolument 
» rien avec certitude. La cause en est que , jusqu'à 
n présent , tous nos instituteurs et nos maîtres, sa os 
» exception , sont toujours partis de principes 
)) généraux que lious avons tous pris pour vrais 
n sans examen , mais qu'eux-mêmes avouent una- 
» nimemeiitne savoir pas démontrer, et qu'ils sou- 

I 5.. 



44 DISCOURS 

» ûennait ne pouvoir pas FcCre. Par oonséqoeat , 

» d'après eux-mêmes, tout ce qui repose 9ax ces 

n principes généraux n'a aoamfimdement solide, 

» et tout ce que nous pourrions jamais y ajouter 

» manquerait aussi essentiellement par sa base. 

» Gela est évident, et la raison en est sinq^le^ la 

» voici : 

» Toutes nos connaissances ne consistent, et ne 

» peuvent consister, que dans la connaissance de 

» ce qui est, de la nature, de l'ordre des choses; 

» par conséquent leurs premiers élémens doivent 

)) être puisés dans la nature elle-même. Mais la 

» nature ne nous présente point de principes gé- 

)) néraux; elle ne nous offre que des £dts, des im- 

» pressions que nous recevons, et dont ensuite nous 

» tirons des conséquences. Ces prétendus princi- 

» pes premiers, maximes, axiomes, etc., etc., de 

)) quelque nom qu'on les décore, sont donc déjà 

» des produits de l'art humain, des créations de 

)) notre inteUigence. Il &ut donc, avant tout , re- 

» monter à leurs élémens ; nous rendre compte de 

» leur formation, en un mot, examiner comment 

» nous les avons composés, pour nous assurer de 

» leiu* justesse , de leur vérité et de leur certitude. 

» Or, il n'y a que l'ignorance vaniteuse de nos pré- 

» décesseurs qui puisse soutenir , qu'il nous est im . 
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M possible de saToir ce qne noitt ayons feit noos- 
» méines. Il est vrai que, pour y réussir^ il ne faut 
» pas Èe serrir de la pré^endoe machine inteOec- 
» tuelle qa'ils nous ont transmise avec tant de 
» complaisalice^ qu'ils nous ont vantée avec tant 
» d'exagération , et qne^pourtant ils déclarent in- 
» suffisante pour produire cet effet. Mais il est 
» très-aisé de la remplacer avec avantage , et vous 
» allez voir comment. 

» Moi , je vous révèle, et chacun de vous peut 
» s'en assurer pour peu qu'il y pense, que vous ne 
» faites jamais autre chose dans ce monde que de 
» voir des feits et en tirer des conséquences , rece- 
» voir des ittpressionâ et y remarquer des circons- , 
» tances; en un mot, que sentir et déduire, ce 
» qui est encore sentirs Voilk donc tos seuls 
» moyens d'instruction , les sources uniques de 
» toutes les vérités que vous pouvez jamais acqué- 
» lir. Reeifeâlez dottc dèSÊdfs, variez-les, mul- 
» tif^ez-ks, etaminez ce qu'ils renferment; et 
» n'admettez jamais pour vrai que ce que vous en 
» aurez vu sortir. Gomme cela , vous aurez des 
» connaissances solidement fondées, complètement 
» ctrtainesy et telles que vous poun*ez toujours les 
» accroître indéfiniment avec sécurité. Vabsertra- 
» tion tiYexpériencejfout amassée des matériaux, 
1 * 5... 
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» la déduction ' pour les élaborer ; ToOà les seules 

n bonnes machines intellectuelles. Laissez toutes 

» les autres aux pédans et aux charlatans, qu'elles 

I) ne conduiront jamais à aucun vrai sayoir. 

)) Cependant je ne me contente pas de vous 

)) avoir fait connaître ces précieux instrumens : je 

» veux tout de suite vous montrer leurs effets , et 

» vous Êdre jouir de leur utilité. Je vais dès ce mo- 

» ment entamer la grande et entière rénovation 

» qui doit nécessairement suivre de la vérité que 

» je viens de vous apprendre, et que vous auriez 

» trouvée au dedans de vous, si vous vous étiez 

» bien observés. Mes successeurs continueront cette 

» vaste entreprise ; elle ne sera jamais abandonnée. 

» Elle ne sera néanmoins achevée que par la posté- 

» rite la plus reculée, et peut-être même ne le sera- 

» t-elle jamais complètement ; mais toujours et 

}) progressivement le nombre des vérités certaines 

» s'accrottra, et celui des erreurs ira en diminuant. 

}) Aujourd'hui , puisque notre prétendu savoir 

» actuel n'est qu'un amas informe d'opinions té- 

» méraires, et un mélange confus de vrai et de 

» faux que rien ne pouvait vous aider à démêler , 

> Bacon , «a lieu de déduction , se sert da mut induC" 
thn. Nous verrons ailleurs la difTérenoe qu'il y a entre 
ces deux termes, et pourquoi je préfère celui-ci. 
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» je vais , ayec les moyens que je vous ai donnés , 
» soumettre à un noayel examen toutes les scien- 
B ces humaines , et ayant toute autre celle de l'en- 
n tendement humain, parce qu'elle fait partie de 
u la masse totale , qu'eUe est celle où Ton s'est le 
» plus égaré , et qu'eUe doit servir d'introduction 
» à toutes les autres , puisqu'il £iut connaître nos 
» Êicultés intellectuelles pour être sûr de s'en bien 
» servir. Je vais essayer de faire une distribution 
» méthodique de toutes ces sciences , présenter le 
» tableau du peu de vérités constantes qu'elles pos- 
» sèdent , donner des vues pour leur amélioration 
» fiiture , et indiquer les travaux propres à y con- 
» tribuer. CSe sera à vous à partir de ces données , 
» et à suivre la route tracée. Mais surtout songez 
» bien plutôt à marcher sûrement que rapidement; 
» et n'oubliez jamaislaplus sage de mesmaximes: 
o Hominum irUellectui non ptumœ addendœ , 
» sed pçtiàs plumbum et pondéra. Ce n'est pas 
» des ailes qu'il &ut donner à l'inteUigence hu- 
it mainé , mais plutôt des semelles de plomb : tou- 
» tes nos erreurs ne viennent que de notre préci- 
» pitation à porter des jugemens. 

n Tout ce que je viens de vous dire , ce n'est 
» pas la puérile envie de me &ire admirer , ni la 
» ridicule ambition de devenir chef de secte, qui 
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» me l'ont inspiré ^ mais uniqaement le dénr d'ac - 
» croitre les lomières et le bonheur de l'ei^ièeelni- 
» maine. Je me sais même efforcé de me rendre 
» trètf ^intelligible pour qne mes erreurs ^ si j'en 
» coDuiets, soient plus faciles à réfuter^ et moins 
» durables ^ et je TOUS exhorte expressément ai se— 
» couer sans scrupule le joug de toute autorité en. 
» &it de science , h commencer par la mienne. » 
Telles sont les grandes rues du chanceher Bacon 
et l'immense projet qu'il a osé concevoir, on n'en 
saurait douter j car il n'y a~pres([ue pas un mot dans 
tout ce que je viens d'énoncer qui ne se trouve dans 
quelqu'un de ses écrits; et l'on peut même dire que 
tout le discours que je lui ai attribué n'est guère 
qu'on extrait de la magnifique préface qu'il a mise 
à la tête de son immortel ouvrage de V Instaura-' 
tio mctgna; à cela pi'ès cependant que je le fais 
s'exprimer sur quelques principes idéologiques et 
logiques , avec plus de précision qu'il ne Ta ùÀt, et 
comme s'il était entré fort avant dans la route qn'il 
n'a fait qu'indiquer. U fallait qu'an tel homme s'é- 
levât parmi nous, pour que le genre humain sordt 
de la mauvaise route dans laquelle il était engagé , 
non pas depuis son origine , comme on le dit son- 
vent mal à {Mfopos, mais depuis qu'il aTait com- 
mencé k systématiser maladroitement ses connais- 



PaiLIMIKlIBE. 49 

sances. Car Gondilkc a très-bien obsearré qoe les 
[Nremières recherches de chaque homme ^ et par 
suite celles de l'espèce prise en masse , sont toujours 
conformes à la marche de la nature et par consé- 
quent dans une bonne direction. Ce n'est qu'en 
avançant, et lorsqu'il commence à gén^aliser ses 
idées ^ que l'homme conunence à s'égarer. D perd 
alors de vue l'empreinte de ses premiers pas. U al- 
lait qu'un T^table miracle de notre intelligenoe 
eût lieu pour le ramener sur cette trace originelle 
et pour ainsi dire naÛTe y et pour que nos connais- 
sances Tinssent se replacer sur leur base primitive 
et fondamentale y et pussent recommencer à faire 
des progrès réels et sûrs , conmie aux premiers 
jours de notre existence. D allait, en un mot, faire 
exactement ce qu'on fût à la chasse à courre y quand 
on s'aperçoit que les chiens ont abandonné l'ani-* 
mal qu'ails poursuivaient pour courir après un autre. 
On arrête y on abandonne tout On retourne sur ses 
pas jusqu'à l'endroit où l'on était sur d'être dans la 
bonne voie, jusqu'au ik>int de départ, s'il le &ut : et 
l'onreconmienoe sa poursuite avec sécurité etsuccès. 
Quand on songe combien il était difficile qu'une 
pareille idée se trouvât dans une tête humaine avec 
toute l'audace, toute l'activité, toutes les lumières, 
et tous les talens nécessaires pour la faire prévaloir, 
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on n'est pas surpris que cef phÀiomène ait été plus 
de dix-huit cents ans ( k ne compter que depuis 
Âhslote ) sans nous apparaître. On est bien plus 
ëtonnë qu'il ait jamais pu avoir lieu. Mais l'étonné - 
ment redouble quand on voit que ce hardi projet a 
été conçu par Bacon dès ses plus jeunes années^ 
qu'il a senti tout ce- qu'il a d'immense et tnême de 
gigantesque^ qu'il n'en a pas été effrayé, qu'il a 
osé en rédiger et en pubUer le programme et la 
première ébauche avant d'avoir atteint l'âge de 
dix -huit ans^ et qu'il a cotistamment travaillé 
toute sa vie, sinon k le mettre h fin, du moins k 
l'avancer. «Cependant tout cela est prouvé, et par 
le témoignage de son éditeur Guillaume Rawky, et 
par une lettre que lui-même écrivit dans Bes der- 
nières années au père Fulgence , mmne vénitien. 
Il y a phis^ c'est que ces circonstances ai extraor- 
dinaires étaient autant de conditions absolument 
nécessaires au succès. Pour qu'une entreprise pa- 
reille n'avortât pas complètement , et ne fut pas 
étouffée dans son germe, il Êillait qu'il reçût un 
commencement de développement des mains mêmes 
de son auteur^ et la durée de la vie d'un homme est 
si dispropoitfonnée avec celle d'un tel travail , qu'il 
ne pouvait ni le commencer trop tôt, ni le conti- 
nuer trop long«temps. Que de grandes pensées nous 
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aroDs TU périr sans finit, ppiir n'avoir pas été pré- 
servées quelques années de plus des atteintes oon- 
tznaeDementrenouYelées de ceux qui auraient voulu 
les empêcher de naître , et qui ne sont parvenus k 
les anéantir qu'en abrégeant la vie de leurs délen- 
seors M.,t Heureusement celle du grand Bacon 
n'a pas eu ce triste sort; et d'elle renaîtra toujours 
toBt ce qu'il y a de vérités sur la terre. 

n est donc très-intéressant pour l'histoire de 
l'esprit humain en général , et en particulier pour 
la science qui nous occupe , de bien voir conunent 
Bacon a tracé le plan de cette grande rénovation 
et jusqu'à quel point il l'a exécutée. 

Dans sa pré&ce , il nous apprend Im-même que 
son ouvrage sera composé de sol parties qu'il ap- 
pelle, 

i** Division des Sciences. 

20 Nouvel Organe, ou Indices sur rinterprâa- 
tion de la nature. 

3<* Phénomènes de l'Univers , ou Histoire natu- 
rdle et expérimentale devant servir de base k la 
Philosophie. 

4"* Échelle de l'Entendement 

^ Bcaucoap de beDcs idées de Condorcet ne leraient point 
avortéei ,.si on ne l'avait pat forcé de boire la dgné. 
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5^ Avant-courews ou connaissances anticipée 
de la Philosophie seconde. 

6^* Philosophie seconde^ ou Science actiTe. 

Ces titres^ dont quelques-uns ont besoin de con 
mentaire pour être compris^ nous aTertissent , dt 
le début, que nous trouverons dans Bacon beau 
coup de traces de cette mauvaise manière de ph 
losopher, que lui-même voulait corriger. Au resl 
il prend soin de nous expliquer très-bien son pr( 
jet, et voici k peu près l'idée qu'il nous en donn 

H annonce que la première partie, intitulée X 
uision des Sciences , doit contenir Une nouve 
distribution générale des sciences, laquelle coi 
prendra non-seulement les sciences déjà connu< 
mais même celles qui manquent encore; et que 
lativement à ces dernières, il ne se bornera pa 
une simple indication , mais qu'il donnera des vi 
et des moyens pour remplir les vides , et qu'il f< 
part des travaux auxquels il s'est déjà livré pou 
parvenir. 

La seconde partie, intitulée Noifum Organu 
ou indices sur l'interprétation de la nature, est c 
tinée à montrer à l'intelligence humaine la mart 
à tenir pour accroître ses connaissances, et à 
enseigner une manière sûre d'arriver à la ver 
Gonmie l'objet de ce novum orgaman est pré 
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sénent le sujet de notre Oimage, et que le bot que 
i'aalettr s'est proposé est justement celui que nous 
nous efforçons d'atteindre , il faut en connaître le 
plan un peu en dâaiL Je vais donc laisser parier 
Bacon lui-même. D'ailleurs, ce morceau aura pour 
ceux qui n'ont pas lu les ouvrages de ce grand 
liomme , le moite de leur faire connaître la tour* 
nore de son espiit , l'état de ses connaissances y 
l'ensemble de ses principes , et même de leur don* 
ner une idée , quoique bien imparfaite, de ce style 
animé, brillant et pittcnesque , que l'on ne "voit k 
ce degré dans les éaits d'aucun autre philosophe. 
Si cette citation paraît longue , j'espère du moins 
qu'on ne la trouvera pas sans intérêt 

« Étant arrivés aux limites des arts anciens , 
» dit-il ' y nous aiderons l'entendement humain 
n à aller au delà ; ainsi y dans la secimde partie 
» nous traiterons de cette méthode qui ccmsiste k 
» se servir de sa raison d'mie manière f^ utile et 
» pKos par&ite, et à employer les véritables res- 
N sources de notre intelligence, afin de parvenir 
» parce moyen ( autant toute&is que le permet la 
» condition des faibles mortok ) à accroître les 
« finrœsderentendementyà étendre a^i^&cultés, 

» Kqyez tome !▼, p. 8, édition de Londres, 1778, en 
5 fol. in-4*. 

I 6. 
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• el aie reodre capable de sonMMiter les dfficol- 
» lés^elde difli^er lesohioanftaqa'il renoontre 
» dans l'ânde de la naiore. L'ait que nous annon- 
j» çons, et auquel nous donnons oidînairement le 
I» nom XinUrprétaiion de la nature , est mie 
I» e^èœ de /o^^uf^ quoiqu'il y ait une diflërence 
Il inuneose et presque totale y entre odie-ci et l'an- 
» denne. La seule chose en quoi elles se ressem-* 
» Uentyc'estqœ la lexique Tul|paûre Eût paiement 
» profession de ptéparer et de liDuniir à l'entende- 
II ment des secours et des appuis; maisdu reste 
Il elles diffirent absc^ument, et surtout dans trois 
» points principaux , sayoir : le but qu'elles se 
» proposent , l'ordre des dànonstrations , et la ma- 
)i nière de commencer les recherches. 

}> En efièt, le but que nous nous proposons est 
n de trouver non des argumens, mais des arts; 
)i non des choses conformes aux principes , mais 
» des principes eux-mêmes ; non des raisons pro- 
)> bables ^ mais des indications et des lumières su- 
» res pour diriger nos actions. Les intentions et 
» les vues étant différentes, les effets ne sauraient 
» être les mêmes. Aussi là, c'est l'adversaire qui 
)> est dompté et enchaîné par la dispute ; ici , c'est 
» la nature elle-même qui est subjuguée par les 
» procédés que l'on découvre. 
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tk Or y dans les deux cas^ la natilre et l'ordre 
» même des démonstratioiis sont appropriés à l'ob* 
» jet que l'on a en Yue. Dans la logique vulgaire , 
» on est presque uniquement occupé du syllogis- 
vk me : quant à P induction ^ à peine les dialecti- 
» dcns paraissent-ils y avoir réellement pensé ; ils 
» n'en font qu'une mention légère et transitoire^ 
» et ils se hâtent d'arriver aux formules qui servent 
B dans la dispute. Nous y au contraire , nous reje- 
» tons toute démonstration par le syllogisme^ parce 
» qu'il procède d'une manière confuse^ et que k 
H nature lui éclia]^ en effet ^ quoique personne 
A ne puisse douter que quand deux choses oon- 
Il viennent à un moyen terme ^ elles conviennent 
» aussi entre elles ( ce qui est d'une certitude en 
n quelque sorte mathânatique ) : néanmoins il y 
)i a là dessous une supercheiie cachée ; car le syl- 
» logisme est composé de propositions, les propo- 
» sitions de mots^ et les mots sont les signes et 
» les étiquettes des idées; d'où il suit que si les 
» idées elles-mêmes ^ qui sont comme l'ame des 
» mots et la base de tout l'édifice ^ sont extraites 
» des choses au hasard^ et mal à propos; si elles 
» sont vagues^ mal déterminées , impaifiûtement 
1) circonscrites ; si enfin elles pèchent de mille ma- 
» nièreS; tout croule nécessairement. Nousreje- 
1 6.. 
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9 toosdoiic ksjllogisiieyCtoeia noa-seokiiieEit 
» lois^'îl s'aide» piiiicipesyà la leclieidie des- 
M qocblci dialrrtirims tmrmêoÈet ncreniploieDt 
» pas j mais encore à VégÊid de ces propositioiis 
M moyennes que certainement il produit^ et en- 
M fimte de manière ou d'antre^ mais qui sont lout- 
» à-ûût stériles en résultats, ne fournissent aacu- 
» nés lumières utiles pour agir, et sont absolument 
» inoompétentesponrlapartie active des sciences. 
» Ainsi donc, quoique nous laissions au syllogisme 
» et à ces £uneuses démonstrations si yantées, tout 
» leur empire sur les arts populaires et seulement 
» probables, car nous ne touchons pas à cette par- 
» tie : cependant dans tout ce qui regarde la nature 
)> des choses, nous nous servirons toujours de /'i/i- 
j> ^2M7/M>7»^depuislespropositionslesplu8particu- 
» lières jusqu'aux plus étendues ; car nous croyons 
)> que l'induction est réellement la forme de dé- 
» moDStratiou qui préserve le sens de toute er- 
» reur , qui presse la natmie de révéler ses secrets , 
» qui conduit nécessairement à des résultats prati- 
» ques , et qui se confond pour ainsi dire avec 
» eux. 

» L'ordre des démonstrations est donc complè- 
» tement interverti. Car , suivant la manière or- 
» dinaire , du sens et des &iu particuliei^ on saute 
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» toat d'un coup aux principes les plus gëuëraux , 
» comme à des pôles fixes autour desquels on £dt 
» rouler toutes les disputes : et de ces principes 
» on Eût dëriyer tous les antres à l'aide des moyens, 
» des propositions intermédiaires. Certes^ cette 
» méthode est très-expéditive, mais elle est pré- 
9 cipitée et tout-à-fait inhabile à pénétrer dans la 
» nature des choses ^ quoique très-propre et très- 
» bien adaptée à l'art de la dispute. Mais, suivant 
» nous, il Êiut &ire nadtre les axiomes leutement 
» et graduellement, de manière que l'on n'arrive 
» qu'en dernier lieu aux principes les plus géné- 
j> raux. Alors seulement ces principes généraux 
» ne seront plus des notions vagues , mais des idées 
» bien déterminées et telles que la nature elle- 
» même nous les montre comme vraies , et comme 
» profondément inhérentes à l'essence même des 
» dioses. 

1) Toutefois c'est à la forme même de l'indue- 
» tton et au jugement qui en résulte , que nous de- 
» vons iake les plus grands changemens. Car cette 
» induction, dont parlent les dialecticiens, qui pro- 
» cède par voie de simple énumération, est quel- 
» qae chose de puérile; elle ne conclut que pré- 
» cairement; elle est exposée à être renversée par 
» le premier exemple contradictoire ; elle ne con- 
I 6... 
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» nd^ que les chofes les plosconimes; enfin elle 
» est sans résolut certain. 

» Mais nous, pour les sciences rédles, nous 
» ayons besoin d'une forme d'indoction telle 
» qu'elle analyse rexpërience, qu'elle la décom- 
M pose , et qu'elle arrive à une conclusion néce»- 
» saire à l'aide des exclusions et des réjections 
M conyenables. Si donc cette façon de conclure 
w prodiguée par les dialecticiens^ a exigé tant de 
» travaux , et exercé de si grands génies ^ oombieii 
» ne doit pas demander de recherches cdle que 
» nous indiquons 9 et qui se tire non du creux de 
» nos cerveaux^ mais des entrailles mêmes de la 
» nature. 

» Cependant ce n'est pas encore là tout, car 
n nous posons les foudemens des sciences sur une 
» base plus fennec nous Talions chercher à une 
)> plus grande profondeur, et nous reprenons le 
w commencement de nos recherches de bien plus 
» loin que les hommes ne l'ont jamais fait y soi»- 
» mettant à l'examen les choses mêmes que la 
)> logique vulgaire reçoit conune sur la foi d'au- 
» trui. En effet, les dialecticiens empruntent, 
» pour ainsi dire, lesfHrincipes de chaque science, 
» à la scienoe même; de plus, ib ont mi respect 
» superstitieux pour les premières notions de 
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» fe^nit; enfin ils prennent une confiance en- 
» tiére dans les informations immédiates du sens, 
» s'il est bien di^osë. Mais nous , nous aToms sta- 
» tué qoe la vraid logicpie devait prendre dans le 
» domaine de chaque science une plus grande 
» autorité que ks principes de cette science elle- 
» méme^ et fivcer ces principes à fournir les rai- 
» sons sur lesqndles ils se fondent, jusqu'à ce 
• qu'ils soient pleinement reconnus pom* cons- 
» tans. Quant aux premières notions de notre 
y intelligence ^ il n'y en a pas une de celles qu'elle 
» s'est formées 9 livrée à eUe-mâme , qui ne nous 
» soit suspecte, et que nous tenions pour avouée 
» en manière quelconque, qu'après qu'elle aura 
9 subi un nouveau jugemeint , et suivant ce qui en 
9 aura été prononcé. Enfin, les informations du 
» sens lui-même, nous les scrutons encore par 
» tous moyens : eau les sens trompent certai- 
i> nement U est vrai qu'ib indiquent leurt cr- 
i> reurs; mais les erreurs se p ré sent e nt d'eUes- 
i> mêmes , et il faut souvent ckerdier fort loin les 
» moyens de les reconnaître. 

N Or, nos seusGommette&tdeux espèces de fou- 
» tes; ou iknous manquent au besoin, ou ils nous 
» induisent àcrrenr. Car preniièrement,.il y abeau- 
» coup de choses qm échappent à nos sens même 
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» bien disposés et dëbanrassés de tout dlKtacle y 
» soit par la petitesse des corps, soit par kténuitë 
M de leurs parties, soit par la distance, soit par 
1) Ja lenteur ou même la rapidité du mouyement^ 
)> soit parce que l'objet nous est trop familier, ou 
» par toute autre raison. Secondement, même 
» lorsque nos sens ont été affectés par les objets , 
» leur manière de les saisir n'est pas toujours très- 
)> sûre. Car les informations et les témoignages 
» des sens sont toujours relatif à l'homme , et non 
» pas relatif à l'univers : c'est pourquoi ce serait 
» se tromper éti-angement de croire que nos sens 
» sont la mesure des choses. 

M Pour obvier à ces inconvéniens , nous avons , 
)> en ministres fidèles et zélés, cherché et rassem- 
» blé de tous côt& des secours pour nos sens , afin de 
» les aider quand ils dé&illent , et de les rectifier 
» quand ils s'égarent : et c'est bien moins par le 
» moyen des instrumens que par celui des expe- 
rt riences que nous 7 réussissons; car la finesse des 
» expériences va bien plus loin que celle des sens , 
>K même aidés des meilleurs instrumens. ( J'en- 
» tends de ces expériences combinées avec art, 
» e»l»Memeiitappr(^éesaubutqu'onsepro- 
rt pose. ) Ainsi, nous ne donnons pas beaucoup à 
» la perception propre et immédiate des 
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n mais ntHis amenons la chose au point que le 

» sens ne juge que de Vetféiiesuse , et qae c'est 

B Texpérience qui juge de la chose même. De 

» cette tnanière^ non-seulement nous rendons , 

n comme nos prëdëcesseurs ^ cet hommage au 

» sens^ de déclarer que dans les choses naturel- 

» les y il faut tout tenir d'eux, sous peine de se 

B repaître de chimères; mais encore, tandis que 

» les autres se bornent^ à leur ëgard, k cette stë- 

i> riie profession de foi , nous croyons les honorer 

9 et les servir réellement par nos actions , et nous 

» montrer de dignes ministres de leur culte et des 

» interprètes éclairés de leurs orades. Tels sont 

» les moyens que nous préparons pour porter la 

n lumière daiis l'étude de la nature , et pour la ré- 

» pandre. Sans doute ils seraient suffisans si Fin- 

» telligence humaine n'était point faussée et res- 

M semblait parfaitement à une table rase; mais 

» comme les esprits des hommes ont été si mer- 

n Teilleusement travaillés , qu'ils ne prâentent 

» plus aucune sur&ce plane et polie propre à bien 

» recevoir les rayons lumineux. ^ il s'ensuit qu'il 

» faut encore chercher un remède à ce malheur. 
» Les Êuitômes, les notions fausses ( idoia ) 
n dont l'esprit humain est préoccupé, sont ou 
» adâ^tUiceê ou innées, Gdles qui sont aduenr- 
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» tices, ce sont les systèmes et les sectes des phi- 
p losophes y ou les mauraises méthodes de dë- 
» monsti-atioii qui les ont ùât entrer dans les 
» esprits; mais celles qui sont inis^ sont inhé- 
» rentes à la nature même de notre entendement^ 
)) qui est convaincu d'être bien plus endin à l'er- 
)i reur encore que nos sens. Car quelque satisÊic- 
n tion que les hommes aient d*eux-mêmes, et 
n quoiqu'ils soient perpétuellement en admiration 
» et presque en adoration, devant leur intelli- 
» gence , il n'en est pas moins très-certain qu'elle 
M est comme un miroir inégal^ qui^ par sa figure 
» et ses irrégularités , change la direction des 
n rayons; et que^ lorsqu'elle a reçu des impres- 
» sions par l'entremise des sens^ en formant et 
» travaillant ces notions, elle mêle et confond 
» souvent; sans beaucoup de bonne foi , sa propre 
)) nature avec la nature des choses. 

» Des deux premières causes de nos notions 
n Élusses y on peut, quoique avec peine, s'en ga- 
)). rantir ; mais la dernière est tout-à-fait impossi- 
n ble k détruire complètement. Il ne reste donc 
» qu'à la bien signaler , pour que cette force déce- 
» vante de notre eyht soit notée et reconnue, de 
>i manière qu'après la destruction des anciennes 
» erreurs, elle n'en hsse pas renaître continuelle^ 
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» ment de nouvelles, et que nous ne soyons pas 
» réduits à ne ùire qu'en changer au lieu de nous 
n en dëliinrer; mais qu'au contraire il soit cons- 
» tamment et irrévocablement convenu que notre 
» esprit ne peut juger sainement de rien que par 
» l'induction et sa forme légitime. 

» Ainsi donc notre doctrine de la rectification 
n de notre intelligence, pour la rendre propre à 
n saisirla vérité, consiste dans trois examens criti* 
» ques, celui des pbilosophies, celui des démons* 
)> trations , et celui de la nature même de nos &cul- 
» tés intellectuelles. Quand nous aurons rempli ces 
» trois objets, et quand enjBn on verra clairement 
» ce que comporte la nature de noti'e esprit, nous 
» croirons avoir en quelque sorte conclu, sous les 
» auspices de la bonté divine , le mariage de l'es- 
» prit humain avec l'univers. Qu'il nous soit per- 
» mis d'en £ûre l'épithalame , et de former le 
» vœu que de cette alliance il naisse une race 
» d'inventions et de ressources de toute espèce, ca- 
n pable de vaincre et de détruire, au moins en 
» partie, les misères et les souffirances attachées à 
M l'humanité. » 

Telle est l'idée que Bacon lui-même nous donne 
de la seconde partie de son ouvrage, ir est aisé, 
en admirant sa pénétration et son génie , dé sentir 
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d^ <iue cette vue si perçante ëtiûl pourtant offus- 
qaée encore par bien des nuages, et qu'elle yoyait 
plus nettement k but à atteindre que le chemiii 
pour y arriver. Mais nous ne nous arrêterons pas 
actueUement à ces considérations ; elles Tiendront 
plus k propos quand nous nous occiqpieroiis de la 
manière dont ce vaste plan est exécuté. 

iiH troisième partie est nommée jPhénamènes 
de funwrs, ou histoire naturelle et expérimen- 
tale devant servir de b^ise à la philosophie. EUe 
devrait peut-être porte)' plutôt le titre ^Histoire 
des obêervations et des expériences. Car elle 
doit ^suivant notre auteur, contenir rhisloire de 
tous les êtres y et même l'histoire particulière de 
leurs propriétés, et être tirée surtout des expé- 
riences et des procédés des arts , parce qu'il pense 
que la nature dévoile mieux ses secret» quand elle 
est travaillée et tourmentée par la main de 
rhomme , que lorsqu'elle est livrée k elle-même. 

Après avoir rassemblé cette masse de Êuts , il 
semblerait qu'il n'y ait plus qu'k élever sur celte 
biase l'édifice de la philosophie seconde ou science 
active, comme l'appelle Bacon. Il pars^tmême que 
cette philosophie est inséparable de l'histoire de la 
nature , et que toute saine philosophie ne peut oon • 
sister que dans cette histoire bien laite. Mai( 
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Bacon, li tort ou à raison, a cobçu eelle-ci absc^- 
ment distincte de ceUe-lii : et il veut donner ici 
des modèles circonstaudës de la manière dont 
fe^rit doit aller de Tmie k Fanlre. H vent faire 
v«r en d*uil p« q»ek degrf» n«t« inldlisence 
doit, snÎYant lui, monter des Êdts anx principes 
les plus généraux , et redescendre de oeux-d anx 
principes particuliers qui guident dans la pratique. 
C'est ce qui lui a Eût donner à celte quatrième 
partie le nom à^ échelle de fenUndement : et d9e 
n'est , comme on le Toit et comme il le dit hd* 
même y qu'une a|çlicatian spéciale et dérrioppëe 
de la seconde partie. 

Ge n'est pas tout : arant d'arriver à sa philoso- 
phie seconde ou sàesïeje active, Bacon nous pro- 
met encore ce qu'il appdle les avant-coureurs de 
cette philosophie, qui composeront la cinquième 
partie de la grande rénovation. Ces avant - cou- 
reurs ne doivent être autre chose que les vérités 
qu'il a découvertes on recueiKes par les mojens 
oïdinaires, et qu'il tient pour certaines , mais dont 
il déclare en même temps ne voukûr pas ré- 
pondre, parce qu'dks n^ont pas été soumises 
k l'^Nrenve de sa méthode. Ces avant -coureurs 
sont une espèce de pro<nsoire destiné k nous faire 
attendre plus patiesunent les résultats de cette 

I 7- 



66 ' DISCOUBS 

précieuse philosoj^e seconde, finonde et actÎTe. 

Enfin, viendra cette sixième et dernière partie 
pour laquelle toutes les autres sont ûdtes. L'auteur 
se félicite d'en avoir jeté les fondemens; mais éle- 
ver l'édifice sera la gloire des grands liommes des 
siècles k venir. U en chai^ la postérité; et il an- 
nonce qu'il en résultera, pour le bonheur et la 
puissance de l'espèce humaine, deseflfets tels, que^ 
dans l'état présent des choses et des esprits, on ne 
peut pas même les prévoir ni les apprécier. 

Assurément il est impossible de n'être pas pé- 
nétré de respect pour le génie qui a produit une 
conception aussi vaste et aussi utile aux hommes. 
Mais pour juger jusqu'à quel point ce projet admi- 
ral)le était mûri et édairci dans la tête de son au- 
teur f et ce qui reste h. faire pour le réaliser, il Êiut 
voir comment et jusqu'à quel point il en a com- 
mencé l'exécution. 

Or, ici la scène va changer, je le sens. 'On a pu 
me trouver jusqu'à présent un admirateur enthou- 
siaste : bientôt peut-être je vais paraître un con- 
tempteur téméraire. En effet, je ne le nie pas, je 
trouve qu'avec un esprit prodigieux, une science 
immense, e^ un talent admirable, Bacon cepen- 
dant ne nous a transmis qu'un très-petit nombre 
do vérités constantes et pures, et telles, en un mot. 
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que cefles qu'il yeut que l'on recueille. Au reste , 
c'est dire, en d'autres termes, qu'il était un très- 
grand homme, et que le siècle où il yiyait n'était 
pas un grand siècle : je crois ces deux assertions 
également vraies ; on ya voir si j'ai tort. 

La première partie de la grande rénovation 
consiste dans l'ouvrage intitulé : De la dignité 
et de raccroisseTnent des sciences. Dire que ce 
traité est rempli de vues sublimes et de préceptes 
excellens, ce n'est rien dire que ce qu'apprend le 
nom seul de son auteur. Mais ht vérité oblige d'a- 
jouter que des neuf livres qui le composent, le pre- 
mier est uniquement consacré à prouver que les 
sciences sont utiles. Heureusement cela est aujour- 
d'hui hors de doute, et l'on ne peut que plaindi-e 
Bacon d'avoir été obligé, pour le démontrer, 
d'employer tant d'érudition , tant de citations, et 
souvent des raisons si peu satis&isantes. Mais si ce 
premier livre est inutile, les huit autres ont, suivant 
moi, un dé&ut bien plus grave : c'est de renfermer 
une distribution des sciences mal fondée dans son 
principe, et dont les nombreuses subdivisions ne 
peuvent qu'égarer \ Voilà donc que la première 

* La distribution générale dea connaissances humaines 
en Ustoire, poésie, et philosophie, comme dérivant de 
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partie de la grande rénovation est loin de rem- 
plir son but Passons à la seconde. 

troit facultés de notre intelligence, la mémoire, l'imagi- 
iiaiioB y et la raison , est radicalement maiiTaiac. 

Premièrement , parce ^e Pimagination et la raison ne 
sont pas réellement des facaltés élémentaires de noire es- 
prit, mais seulement des manières de s^en aer^ir : ces 
mois expriment des résultats et non pas des élémens. 

En second lien , parce ^*il n'y a pas une branche de nos 
connaissances, il n*j a pas même nn seul de nos jugemens, 
auquel toutes nos facultés inteUectnelles n'aient coopéré, 
il n^y a donc rien que Ton puisse attribuer exchuiTenent 
à la sensibilité, à la mémoire, au jugement y ou à la to* 
lonté. Ce n'est pas de cette manière que l'on peut faire 
une distribution des sciences humaines qui y porte quel- 
que lumière. 

Le seul moyen de les classer méthodiquement est de les 
ranger suivant Tordre dans lequel elles naissent les unes 
des autres, et suivant lequel elles se secourent et a'encfaat- 
uent mutuellement. Diaprés ce principe, la première de 
nos connaissances est incontestablement celle de la for- 
mation de nos idées , et par suite celle de leur expression 
et de leur déduction; et après elle, doiyent venir succes- 
sivement toutes les antres » à proportion qa*elles tiennent 
plus ou moins immédiatement à odlo-k : car assurément 
tout ce que nous savons , n'est qu'une applicatioa de la 
science qui nous montre ce que nous pouvons connaitre , et 
comment nous pouvons le connaître. Si Bacon s'était aperçu 
de ces vérités, il aurait senti que c'est la science des idées 
qui forme réellement le tronc de Farbre, et non ^aa cette 
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La seconde partie de la grande rénovation, 
c'est le Novum Organum, ou Trais indices sur 

ft^fskàne philosophie première , dont il parle dans le 
chapitre i^ dn livre III , et quUl Tent composer des axio- 
mes communs à tontes les sciences, et de la connaissance 
des propriétés les pins générales de tons les êtres , de fa^on 
gn'on ne pent pas même se faire nne idée nette de ce qu'elle 
pent être. ((Test à pen près Pontologie des scolastiques. ) 

Pai autrefois exposé mes Tues relativement à Tarbre 
encydopédiqne de nos connaissances , dans nn petit écrit 
qui traitait des systèmes de bibliographie, et qui a été 
inséré, je ne sais comment, dans les moniteurs des 8 et 
9 brumaire an 6. Quoique très-succinct et très-impar- 
fait, on peut peut-être le consulter avec fruit. Hais il ne 
restera rien à désirer snr ce sujet , qnand M. Daunon aura 
bien voulu publier le précieux ouvrage qu'il a composé 
sur les bibliothèques , et dont il a lu beaucoup de frag- 
mens trèa-étendus et très-intéressans à la seconde classe 
de l'Institut national dans le temps qu'elle s'occupait des 
sdenoes idéologiques morales et politiques. Je crois de- 
voir le dénoncer an public pour l'intérêt de la science. 11 
serait bien à désirer qu'au moins l'Institut actuel ne con- 
damnât pas à l'dMcurité les excellens Mémoires donnés 
antérieurement sur cet important objet. 

Quant aux nombreuses subdivisions que Bacon fait suc- 
céder à sa première distribution des sciences, si l'on veut 
s'assurer que la plupart sont mal vues, sont fondées sur 
une connaissance imparfaite de la marche de notre intelli- 
gence , qu'elles ne sont point conformes à b nature des 
choses, que souvent même eUes sont impossibles à réa- 
I 7... 
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Finteq>rétatioii de la nature. Il est partagé en deux 
liyres rédigés en aphorismes. 

Dans le premier^ on prouve, i° que l'ancienne 
Logique est tout à ùlt inutile pour la recherche de 
la vérité, puisque d'une part le syllogisme n'est 
pas propre à constater la justesse des principes 
généraux dont il se borne k tirer des conséquen- 
ces , et que, de l'autre , l'on a toujours extrait ces 
principes généraux de quelques £ûts particuliers 
avec trop de précipitation et sans examen suffi- 
sant; a^ que par ces moyens on n'a que des no- 
tions incertaines ou Êiusses , et non de vraies con- 

lîser , il snffîra de jeter un conp-d^œil snr le sommaire 
raiaonné de VInstaurcUio magna, que j^ai cru devoir 
placer à la fin de ce volume. Tai pensé que rien n^était 
plus propre à faire voir en un moment en quel état l'au- 
teur avait mis lui-même cette grande rénovation, dont il 
avait conçu Pidée; et je crois que Ton m'approuvera de ne 
m'en être pas tenu strictement aux tables des chapitres 
de Touvrage, et encore moins i celles de la traduction; 
et d'avoir substitué quelques explications aux termes inu- 
sités, dont, par cette raison, le son n'apprend à personne 
leur signification. 

Je demande avec instance que l'on veuille bien ne pas 
se dispenser de lire oe sommaire raisonné. Je suis per- 
suadé que l'on ne r^rettera pas de s'être donné cette 
peine, quand même l'on connaîtrait déjà les ouvrages de 
Bacon. 
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luiaaaces ; 3^ qu'il £uit refaire ces uotionft et tout 
recommencer, en examinant avec soin les choses 
eBes-mèmes. Ensuite on nous montre les diverses 

> 

sources de nos erreurs , les causes et les preures du 
peu de progrès des sciences , et enfin tout ce que 
BOUS devons espérer de l'usage de la nouvdle 
méthode dont on nous donne une idée som- 



Le second livre, qui est vraiment l'essentid , 
devrait contenir l'exposition complète et détaillée 
de cette méthode inestimable : or voici ce que nous 
y trouvons. 

On établit d'abord que le but de la science est 
d'augmenter la puissance de l'homme ; que cette 
puissance consiste à pouvoir donner aux êtres de 
nouvelles cpialités ou manières d'être ; et que pour 
j parvenir, il Êiut connaître les formes , les cau- 
ses formelles ou essentielles de ces qualités ou ma- 
nières d'être ( ncOwrœ^, c'est-à-dire, les causes 
qui déteiminent leur essence ^ et qui font qu'elles 
sont ce qu'elles sont 

Voilà le but qu'on nous propose d'atteindre : 
voyons la marche à tenir pour y arriver. 

C'est de bien extraire de l'expérience ou des 
Êdts, les axiomes; puis des axiomes, déduire de 
nouvelles expériences ou de nouveaux £ûts. 
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Le premier ol^et est le seul qui soit traite. Voici 
le moyen qu'on nous donne. 

Op. nous conseille d'examiner, l'une après l'au- 
tre, toutes les propriété générales des corps, le 
chaud, le û*oid, le sec, l'humide, le dense, le 
rare, etc. , etc.; de dresser pour chacune de ces 
qualités une première table de tous les exemples 
ou de tous les cas où cette même qualité se trouve, 
ensuite une autre table de tous les exemples ou de 
tous les cas où cette même qualité ne se trouve pas 
dans des êtres ressemblant d'ailleurs aux pre- 
miers, et enfin une troisième table de tous les cas 
où cette qualité varie en plus ou en moins dans les 



mêmes êtres. 



L'usage de ces tables est de procéder par voie 
d'exclusion , et de rejeter , comme ne pouvant être 
la forme de la qualité en question, i° toutes les 
qualités qui ne se trouvent pas dans tous les exem- 
ples où elle se trouve -, 2° toutes celles qui se trou • 
vent dans quelques-uns de ceux où elle ne se 
trouve pas ; 3° toutes celles qui varient en plus 
quand eUe varie en moins, eu vice versa, et de 
ne conserver que celle ou celles qui lui sont toujours 
unies , et qui suivent constamment les mêmes alté- 
rations qu'elle : et l'on prétend que c'est là l'uni- 
que et in&illible moyen de connaître la nature. 
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On nous donne un exemple de cette manière de 
procéder dans la recherche de la cause foimeOe de 
ia qualité du chaud; et toutes formalités obser- 
TéeSy Bacon arrive à cet étrange résultat. « La 
» forme ou l'essence de la chaleur est d'être un 
» mouTcment expansif , comprimé en partie^ (ai-^ 
» sant effort, ayant lieu dans les parties moyennes 
j) des corps ; ayant quelque tendance de bas en 
Il haut y point lent, maisyif, et un peu impé* 
» tueux. » 

Après ce premier essai, poui- ainsi dire provi- 
soire, on nous annonce qu'on va nous donner des 
conseils détaillés pour faire la même opération 
avec plus de rectitude et de précision. Ces conseils 
doivent porter sur neuf points principaux, dont le 
premier est le choix des fûts les plus intéressans à 
Êdre entrer dans les tables. 

L'auteur traite ensuite longuement de ce pre* 
mier article. Il di^ingue jusqu'à vingt-sept ordres 
de faits d'après leurs degrés d'importance, et 
donne des idées sur les moyens de se les procurer 
quand ils ne se présentent pas d'eux-mêmes , et 
sur les conséquences qu'on en peut tirer ; ensuite 
il dit qu'il reste à parler des huit autres objets. 
Mais c'est ce qu'il n'a pas fait; et le ùmeux Orga- 
num finit là. 
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D est aise èe voir que FoDrvTage est incomplet , 
miâme soÎTant les idées de l'auleiir; ^'il renferme 
une hieb mauraise manière de procéder dans la 
recherche des lois de la nature; qu'il ne montre 
point les caractères de la vérité et de la certitude , 
ce que devrait £iire une logique vraiment bonne; 
ce qu'il n'y a de réellement utile dans tout cela que 
ce principe, qu^ il faut tout tirer de f observa- 
tion et de r expérience , et commencer pcw s'its- 
Hurer de la vérité des pHncipes généraux. 

Voilà pourtant à quoi se réduit toute la seconde 
partie de la grande rénovation y c'est-à-dire la 
paitie logjique, celle qui devait nous enseigner le 
chemin de la vérité, et qui réellement nous a mis 
sur la voie de la découvrir, en nous ramenant à 
l'étude des faits, mais qui dans le vrai ne nous a 
rien appris du tout sur les propriétés de nos acui- 
tés intellectuelles , ni sur leurs opérations, et nous 
indique même une très-mauvaise manière de pro- 
céder dans nos recherches. 

La troisième partie, destinée à nous fournir la 
. matière de ces recherches , les faits, et à nous mon- 
trer la manière de les recueillir et de les classer , 
est composée premièrement de huit morceaux 
préparatoires y dans lesquels on explique conmient 
doit être composée une histoire de la Nature ou 
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des Phénomènes de f univers , pour nous con- 
daire à la philosophie seconde, actiye^ féconde, 
car on lui donne tous ces noms, en un mot, à la 
oomiaissance des causes, et à des vérités généra- 
les qui soient certaines; secondement, d'un essai 
de cette histoire intitulée Sylva Syharum , ou 
Répertoire des Répertoires. 

J'ai encore ici les mêmes choses à dire. Sans 
doute on ne peut trop admirer les idées fines et 
ingénieuses de l'auteur; mais si l'on trouve dans 
cet ouvrage les vrais élémens de nos connaissan- 
ces, et la moindre apparence d'une bonne méthode 
de travail , je suis étrangement dans l'erreur. 
Voyez encore le sommaire placé au commence- 
ment du volume suivant. 

Venons à la quatrième partie; c'est la plus im- 
portante à examiner, parce que c'est celle qui nous 
met à même de juger de la seconde, et par consé- 
quent, de toute la grande rénovation. Elle exige 
une petite discussion pour voir nettement de quoi 
elle se compose, et quels sont les ouviages que l'on 
doit regarder comme devant réellement j être com- 
pris. 

11 îàVLl d'abord se rappeler que Bacon, dans son 
plan général et partout ailleurs , nous dit que cette 
quatrième partie est destinée à montrer comment 
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l'esprit humain peut s'âever sonnent^ dqjins les 
faits jusqu'aux vérités les plus générales (aux axio- 
mes); et redescendre des axiomes aux ycntés par- 
ticulières. Cest pourcpMH il l'apprile fèchdie de 
t entendement ; et il annonce <pi'eUe sera c<Miip(H 
lée de traités sur différens sujets^ cpi serviront de 
modèle de la manière dont on doit employer les 
faits recueillis dans la troisième partie, confonnë- 
meut à la méthode prescrite dans la seconde , pour 
arriver sûrement aux résultats qui doivent compo- 
ser la sixième ; en un mot , que cette quatrième par- 
tie n'est que l'application de la seconde, et l'intro- 
duction à la sixième. 

En conséquence , elle commence par un mor- 
ceau intitulé Échelle de ^entendement ou fU du 
Labyrinthe , dans lequel il répèle absolument les 
mêmes choses,* jusque*là tout va bien. 

Mais après cette espèce d'introduction, on trouve 
dans l'édition de Londres, de 1778, les titres de 
quatone ouvrages, dont les huit derniers ne pré- 
sentent aucune trace de cetle attention scrupuleuse 
k suivre la méthode prescrite, et qui, par consé- 
quent, ne tiennent point & l'ensemble et doivent 
être regardés comme des morceaux duchés, de 
mAme que tous ceux qui sont rangés parmi ce que 
l'on appelle lesopuscules du même auteur. 
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Od doit être d'autant plus étonné de trouver 
ceia-ci à la place où on les a nâs, que dans la TÎe 
de l'auteur en anglais y les éditeurs eux-mêmes y en 
pariant de cette quatrième partie^ ne Ibnt mention 
qae des six premiers de ces quatorze ouvrages. H 
y a plus ; ils nous ont donné un titre gâiéral de 
cette quatrième partie^ dans lequel Bacon annonce 
qu'il ya donner^ de mois en mois^ les morceaux 
qui la composent^ et ce titre général ne renferme 
que les titres particuliers de ces six premiers ti'ai- 
tés. n est vrai qu'ils l'ont placé à la suite de la pré- 
face de la troisième partie; comme si c'était le titre 
de cette partie : et là il ne présente absolument au- 
cun sens^ au lieu que s'ils l'avaient mis où il doit 
ètre^ après le préambule de celle-ci (le Scala in- 
teUectûs ) , il aurait manifesté le tort qu'ils ont eu 
d'y admettre des choses qui ne sont point comprises 
dans l'annonce de l'auteur. 

Par toutes ces raisons , je crois hors de doute que 
k quatrième partie de la rénovation n'est composée 
que du Scala intellectus , ou Filum lahyrinthi , 
qui en est le préambule y et des six traités intitulés , 
Histoire des Vents, Histoire de la Vie et de la Mort, 
Histoire de la Densité et de la Rareté, Histoire de la 
Pesanteur et de la Légèreté, Histoire de la Sympa- 
thie et de l'Antipathie des Êtres y et Histoire du Sou- 

I 8. 
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fre ; du Mercure et du Sel. J'ajmiterai pour dernière 
preuve, et elle me paraît péremptoire, que des trois 
dernières de ces six histoires nous n'en avons que 
rintroductton , parce que la mort a arrête Bacon 
dans l'exécution de ses projets. Or, il est impossîMe 
qu'il ait &it huit autres ouvrages pour remplir le 
mène objet, puisqu'il n'a pas même eu le temps 
d'achever ceux-ci qu'à voulait donner les pi*emiers. 

J'ai un peu insisté sur ce point , parce que j'a- 
voue qu'il m'a long-temps embairassé, et que ce 
n'est qu'après l'avoir édairci que j'ai commetacë à 
bien comprendre Bacon. D'ailleurs, puisque nous 
nous occupons de logique, je n'ai pas cru devoir 
négliger l'occasion d'établir un des principes les 
plus essentiels de la pratique de cet art; c'est qu'on 
ne saurait &ire trop d'attention à tout ce qui ma- 
nifeste l'ensemble et la disposition des parties d'un 
ouvrage. Les éditeurs, commentatem^, traducteurs, 
ne prennent jamais assez de soin k cet égard. Il est 
plus aisé de £ùre une note savante sur un passage 
particulier , que de bien monti'er la marche et le-fil 
des idées d'un auteur; mais l'un est bien plus utile 
que l'autre, et influe bien plus puissamment sur 
l'impression qui reste dans l'espiit des lecteurs. 

Actudiement il nous est aisé de juger ce que nous 
devons penser de cette quatrième partie, et de la 
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méàode qu'elle nous Ëiit voir , pour ainsi dire , en 
actioa. Quel que soit le mérite de l'HvOoire des 
Vents, de celle de la Vie et de la Mort, et de celle 
de la Densité et de la Rareté, personne ne peut 
disconvenir qu'elles fourmillent d'erreurs, d'abus 
de mots, et d'idées mal déterminées. La métbode 
recozmoandée n'est donc pas sufiBsante pour garan- 
tir de ces dangers^ elle n'est donc pas une vraie k^ 
giquc. 

De plus, le seul choix des çujets manifeste on 
autre vice d^à décelé par le catalogue des histoires 
à faire, qui àC trouve à la fin des préliminaires de 
la troisième partie. Ce u'est point ainsi en prenant 
d'abord des sujets trop compliqués et mal détermi- 
nés, ou en Êûsant un sujet unique de mille choses 
qui n'ont entre elles presque aucim rapport connu, 
ou moins encore en prétendant j&ire dii^ectement 
l'histoire complète d'une propriété commune k tous 
les êtres -, ce n'est point, dis- je, ainsi que l'on par- 
viendra jamais à cpnnaître la nature^ et à tirer des 
faits des résultats vrais. Ce sont encore là des fimtes 
résultantes de l'abus des idées générales et ^isfitcks- 
sîfications arbitraires. * ■; \ 

On a pu être conduit à la dernière par l'esète^ 
U'onpeur des mathématiques. On se sera persuadé 
que l'on pouvait créer uue science sur (chaque pro- 
I 8.. 
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priété gënërale comme sur l'étendue et la quantité; 
mais il &ut bien remarquer que dans l'Algèbre et 
la Géométrie, il ne s'agit que de considérations 
abstraites sur la quantité et l'étendue , et sur les pro- 
priétés de ces propriétés elles-mêmes, et point du 
tout de savoir si elles sont dans les êtres, jusqu'à 
quel degré elles y sont, pourquoi elles y sont, et 
comment on pourrait les y mettre ou les en ôter. 
Or, c'est là uniquement ce que nous voulons savoir 
relativement aux autres propriétés de la matière. 
Elles ne peuvent même pas donner lieu à d'autres 
recherches. Car l'effet général dans lequel chacune 
d'elles consiste est connu; et dès qu'il ne s'agit que 
de le mesurer ou de l'employer, on rentre dans des 
considérations tirées de la quantité ou de Tétendue. 
C'est donc là assimiler des choses très-différentes : 
et c'est encore une grande faute de logique. 

Enfin, ce qui prouve le plus contre la prétendue 
nouvelle machine intellectuelle ( novian Orga- 
num) , et contre la méthode qu'elle renferme, 
c'est que même dans ces traités destinés à en mon- 
trer l'emploi , l'auteur s'est affranchi de presque 
toutes les formalités qu'elle prescrit. D n'y est seu- 
lement pas question ni de ces tables successives, ni 
de ces procédés d'élimination tant recommandés, 
et qui sont réellement d'un usage impraticable. 
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Tout l'artifice s^ réduit à peu prè& à présenter les 
questions y k dire ce que l'on sait sur chacune^ et k 
m tirer des résultats. On peut même ajouter que 
ces ouYrages sont d'autant meilleurs qu'ils sont plus 
dâ)arrassés de ces formes illusoires et gênantes : 
du moins est-il certain que la recherche sur la cha- 
leur , donnée pour modèle dans YOrgcmum, et où 
toutes les formalités requises sont rigoureusement 
remplies 9 ne conduit qu'à un résultat que j'oserai 
dire puéril , et que le traité du Son^ qui est le plus 
dégagé de tout cet appareil^ est le plus substantiel 
de tous. Telles sont les conclusions que je me per- 
mets de tirer de la quatrième paitie de la grande 
rénoTation \ 

^ Ajoutons que cette recherclie sar U chaleur, ainsi que 
les aatret do même genre, déjà embarrassée bien plus 
qa^aidée par la méthode prescrite, ne consiste cependant 
qo'à s^élever des observations aux principes généraux, et 
non à redescendre ensnite de ces principes à de nouTelles 
expériences , ce qoi serait pourtant nécessaire pour la com- 
pléter aairant les idées de l'antear , exposées dans Tapho- 
risme lo du second li^re de VOrganum; qu'en* censé- 
quence ellen^est assujettie qu'aux formalités relatives à U 
première opération , et que s'il y en avait de pareilles ou 
d'analogues prescrites pour la seconde, elles deviendraient 
tont à fait inexécutables : c'est, je pense, la vraie raison 
qai a empêché l'autear de jamais finir son novum Orga^ 
nt$m» (Toyes le sommaire raisonné. ) 

I 8... 
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De la dn^puème, nous n'en aTons que la pre- 



Quant à la sixième , il n'en existe alisolument 
fîcn : et si fa» dire mon sentiment tout entier y ]e 
sois fermement persuadé que , quand même Bacon 
n'aurait pas été enlevé au milieu de ses travaux y 
nous n'aurions Jamais rien yu de cette dernière 
partie; on plutôt que lui-même aurait reconnu que 
cette connaissance des essences et des causes fer- 
meQes dans laquelle il fait consister cette philoso- 
j^é seconde^ est une chose impossible , et que la 
collection des vérités tant générales que particuliè- 
res^ relatives à chaque sujet, n'est pas une chose 
séparable de l'histoire bien Êdte de ce même sujet^ 
et est identique avec elle. 

Voilà use bien longue dissertation sur Bacon ; 
iflais )e n'en &is point d'excuses à mes lecteurs : 
car Bacon est encore un de ces auteurs beaucoup 
plus cités que lus ^ et beaucoup plus lus qu'entendus. 
Il n'est point aussi obscur qu'Aristote; il n'est point 
aussi difficile , je dirai presque, aussi impossible à 
traduire. U n'a pas autant besoin de commentaires; 
cependant à l'égard des détails du style et de l'em- 
ploi vicieux de certaines expressions , il mérite une 
partie des reproches que nous avons £ûts à celui- 
ci \ et quant à l'ensemble des idées, les doutes qui 
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s^âèrent sur la place que doivent occuper quelques- 
uns de ses ouTrages , et sur la manière dont ils se 
lient avec les autres^ suffisent seuls pour prouver 
que leur enchaînement n'est pas aise k saisir. Néan- 
moins, si je l'ai bien Êiit connaître, on voit déjà 
l'effet qu'ont dû produire ses travaux, le point où 
ils ont porté la science qui nous occupe, et la di- 
rection qu'ils ont dû lui donner , et qu'effectivement 
elle a prise depuis lui. L'histoire de Bacon est donc 
réellement l'histoire de l'esprit humain. Tel est l'as- 
cendant des hommes supérieurs. 

En effet, revenons un moment à Aristote': ce 
philosophe, avant d'entreprendre de ci'éer l'art lo- 
gique et de prescrire des règles à la pratique du 
raisonnement , n'ayant pas assez approfondi la 
science logique ou la théorie de nos idées, s'est 
laissé séduire par une opinion très-spécieuse , mais 
très-Êiusse. Parce qu'il a vu que les idées générales 
comprennent les idées particulières dans leur ex- 
tension, il a cru qu'elles sont le principe de toutes 
nos connaissances, la source de toute vérité et de 
toute certitude, et le point dont nous devions tou- 
jours partir dans tous les cas. Cette erreur fonda- 
mentale se trouve en toute occasion dans tout ce 
qu'il a écrit , et elle est la base de tout son système. 
S'agit-il de l'origine de tout ce que nous savons? Il 
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la place dans les axiosnes , c'est-à-dire^ daiis les 
propositions les plus géuérales possibles ; il dit 
qu'elles sont c«»taines par elles-mêmes^ que leur 
venté ne se prouvé pas^ qu'il ne s'agit que d'en ti- 
rer des conséquences légitimes. Est-il question d'ar- 
river à ces conséquences par son fsuneux syllogis- 
me? Parmi les propositions qui le composent, c'est 
la plus générale qui en est la base; c'est celle-là 
qu'on appelle la majeure ; c'est sm* ceUe-là qu'il 
repose : et dans chaque proposition , c'est l'attribut, 
c'est le tenue le plus général qui estappelé le grand 
terme ^ qui est censé comprendre l'autre. 

Cependant tout cela est faux , et est précisément 
l'inverse de la marche de la raison humaine. Re- 
pi-enons cette série d'idées en sens contraire. Nous 
l'avons déjà îaix voir ; dans tout jugement, dans 
toute proposition, il n'y a , sous le rapport de l'ex- 
tension, ni grand ni petit terme. Car, dès que deux 
idées sont comparées , par cel^ même l'idée la plus 
générale , celle qui est susceptible de la plus grande 
extension ( l'attribut ) est restreinte à l'extension 
que comporte la plus particuUère, la moins étendue 
( le sujet ). Dans cette phrase , t homme est un 
anùnal, le terme anùnal est restreint à signifier 
un anùnal de ^espèce de l^ homme. Il est borné 
à rétendue spécifique du mot homme. Cela signi- 
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'espèce 



et non pas de l'espèce da chien, du chat, du loup , 
dn tigre, etc. , etc. Ainsi, sous ce rapport, celui de 
l'extension , les deux termes ne sont pas plus grands 
l'un que l'autre. Ils sont toujours et nécessairement 



Sous celui de la compréhension au contraire, 
c'est toujours l'idée plus particulière qui renlenne 
l'idée plus génâ-ale. C'est elle qui contient le plus 
graid n(Mid>re d'idées composantes, et qui compte 
panni ses âémens, ceux que l'on a laissés dans l'i- 
dée plus générale quand on l'a formée, en en re- 
tranchant beaucoup d'autres. Ainsi, par exemple, 
dans l'idée de Jacques , indépendamment de tou- 
tes les idées ( de toutes les circonstances ) qui lui 
s<mt propres et particulières , on trouve toutes cel- 
les qui sont communes à tous les hommes , et qui 
composent l'idée d^ homme; et dans l'idée Hthomr' 
me , indépendamment de toutes les idées qui con- 
viennent à tous les hommes , et ne conviennent 
qu'à eux, on trouve celles qui conviennent égale- 
ment à tous les autres animaux. C'est là ce qui fait 
qu'on jmiX juger et dire que Jacques est un kom^ 
me, et qu'un homme est un animal, 
' n en est de même dans la hiérarchie des proposi- 
tions. C'est toujours par les plus particulières qu'il 
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faut commencer; c'est en elle qu'esl la souree de la 
yéritë des autres. Ce n'est pas parce que tous ka 
homnua sont de^ êtres parlana , que Jacques 
est un être parlant; ou parce que tous les êtres 
parlons , toUs les hommes y sont des animaux , 
que un tel être parlant , un tel homme , est Mm 
animal. C'est tout le contraire, Jacques est un 
être parlant, parce qu'on le voit , on l'entend par- 
ler; en un mot parce qu'il est prouvé par le fait que 
l'idée d'être un être parlant est une des idées qui 
lui conviennent, qui composent l'idée totale de son 
individu : et cet être parlant est un animal , 
parce que dans l'idée d'être un être parlant est com- 
prise ridée d'être un être animé, un animal 

Aristote avait donc pris tout à lait le contre- 
pied de la série de nos idées, et cela a entraîné de 
ûcheuses conséquences, La première, c'est que toute 
la JLogique a manqué par la base. Car quand «n 
t, croit qu'aucune proposition ne se peut prouver que 
par une proposition plus générale, il s'ensuit que 
les plus générales de toutes sont nécessairement dé- 
nuées de preuves. C'est aussi ce que l'on a soutenu. 
On a dit que les axiomes étaient impossibles à prou- 
ver, qu'ils était évidens par eux-mêmes, qu'il ne 
ÊiUait pas en disputer, et que l'art logique consis- 
tait uniquement à en tirer des conséquences légiti- 



PRÉLIMINAIRE. 87 

nés. Mais d'abord on a été très-embarraasë de dé- 
tennmer le nombi^ de ces axiomes^ et de décider 
si leile oa t^e propo»tiou devait ou ne devait pas 
être regardée comme un axiome. Puis, quand même 
il n'y eût pas eu de dissentiment sur ce point , et 
qoand on eut été unanimement d'accord de ce qui 
était règlement axiome, il n'en serait pas moins 
résnltéque ces prindpespremiers étant avoués n'ê- 
tre ni démontrés ni démontrables^ tout ce qui en dé- 
rive reste sans fondement, toutes nos connaissances 
sans appui ; et on ne sait plus où trouver ni vérité 
ni certitude dans tout ce que nous connaissons ; on 
n'a poini de défense contre les sceptiques ; on ne 
peut, contre eux, qu'en appeler d'ime manière 
vague à ce que l'on nomme la r^son , le bon sens , 
le sens commun , mots indéterminés sur lesquds 
on dispute sans fin et sans résultat. Ainsi , avec cette 
supposition , il ne peut pas même exister de science 
logique. 

n y a plus; Fart logique, dans cette hypothèse, 
n'est pas moins anéanti que la science. €ar d'abord 
toute la partie de l'art qui consiste à trouver les 
premières vérités est nulle , puisqu'il est convenu 
que ces vérités sont inexphcaUes et ne peuvent 
être connues qiie par une espèce d'instinct ; et 
quant à l'autre partie de l'art, dans laquelle on le 
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Eût consister tout entier^ et qui se borne ttm<]ue- 
ment k tirer des conséquences des principes ayoués, 
elle est viciée dans sa racine. Car dès qu'(Hi croit 
qu'il ùut toujours partir d'un principe général^ la 
marche de l'esprit est méconnue , et on ne peut 
plus assigner la vraie cause de la justesse d'une 
conséquence y ni indiquer les vrais moyens de s'en 
assurer. On peut bien en imaginer de Éintastiques, 
tels que ceux qui composent tout le système syllo- 
gistique^ et les an-anger avec tant d'artifice ^ que 
leurs résultats concom'ent avec la vérité comme 
s'ils en étaient la cause; de même qu'avant G>per- 
nie l'on combinait et l'on multipliait les épicydes, 
de manière que leurs révolutions cadrassent avec 
les mouvemens appai*ens, comme si les astres les 
avaient réellement parcourus. Mais on n'en est que 
plus éloigné de connaître le mouvement réel^ et de 
voir que l'opération intellectuelle qui s'exécute ne 
consiste réellement qu'à sentir dans une vérité ce 
qu'elle renferme, et que toute vérité de déduction 
n'est vraie que parce qu'elle est contenue implici- 
tement dans un premier fait où il ne s'agit que de 
la remarquer. 

Aristote , engagé dans cette ùusse route, a donc 
uécessaii'ement ignoré la science logique, et n'a pu 
créer qu'un art absolument inutile et essentiellement 
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dActueox : mais en même temps^ td qu'il l'a con- 
pi, cet art, il Ta rendu très-complet, très-consé- 
quent , très-subtil , très-riche ea détails , et par suite 
très-imposant et très-dif&cile h attaquer. 

Bacon est venu, il a proclamé que c'est précisé- 
ment la yérité des principes généraux qu'il £iut 
examiner, qu'elle doit et qu'elle peut se prouver, 
que c'est sur les £iits particuliers qu'elle est fondée , 
que ce sont eux qui doivent nous ûmne voir si die 
est réelle ou illusoire. Par là il a Êiit sentir la néces- 
sité de recommencer toutes les sciences d'après 
cette idée, de s'attacher à l'étude des £uts : et il a 
donné une méthode générale, bonne ou mauvaise, 
pour recueillir ces faits, et pour s'élever progressi- 
vement des observations particulières aux princi- 
pes les plus généraux. 

Mais malheureusement il ne connaissait pas as- 
sez la série de nos opérations intellectuelles, il ne 
voyait pas assez nettement comment nous recevons 
nos idées simples et primitives^ comment nous en 
formons des idées composées, soit individuelles et 
concrètes, soit générales et abstraites; en un mot, 
il ne savait pas assez ce que j'appelle la science lo- 
gique , pour entrer avec succès dans les détails de 
l'art logique qu'il voulait créer, et de celui dont il 
sentait les vices et surtout les mauvais effets. Il n'é- 

I 9 
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tait pas en ëtat de feire yoir en quoi consiste la dé- 
monstration^ et que quand elle a lieu dans un rai- 
sonnement, ce n'est pas par la vertu du syllogisme. 
Aussi n'a-t-il jamais attaqué l'art syllogistique en 
lui-même. Il n'a jamais osé dire qu'il fut fàxa. dans 
son principe. Il a soutenu yictorieusement qu'il 
était impmssant pour nous Caire acquérir des con- 
naissances solides , et nous £iire amyer sûrement 
aux vérités générales; mais il n'a jamais nié qu'il 
fut utile pour tirer des conséquences légitimes de 
ces vérité générales. 

Par les mêmes causes , la méthode qu'il nous a 
donnée pour parvenir à ces vérités, consiste pres- 
que uniquement dans des formalités vaines, illu- 
soires, et on peut dire impraticables , au point que 
lui-même ne l'a jamais complétée, et ne l'a jamais 
suivie; et quand il l'aurait rendue moins impar- 
Êôte, elle n'aurait point encore exclu l'art syllogis- 
tique; elle aurait été une seconde branché de l'art 
logique , remplissant sans doute un but plus impor- 
« tant que la première , mais ne la remplaçant pas et 
ne l'anéantissant pas. 

Qu'est-il arrivé? précisément ce qui devait ré- 
sulter de ces données. D'une part, tous les esprits 
se sont tournés vers l'étude des faits et la recherche 
des connaissances réelles , mais sans s'astreindre 
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scrqraleiisemeut à la marche défectueuse tracée 
par Bacon; et de l'autre part l'on â négligé la dia- 
lectique comme ne menant pas au but désiré , mais 
sans cesser de regarder la marche syllogistique 
comme le type de toute démonstration rigoureuse^ 
sans cesser de croire que tout raisonnement n'est 
bon qu'autant qu'il peut se réduire en une série de 
syllogismes réguliers, et que c'est à cette circons- 
tance y que je me permets d'appeler purement ac- 
cessoire y qu'est due sa force et sa justesse. La Lo- 
gique s'est donc trouvée avoir commencélaréfi>rme 
de toutes les autres sciences, sans s'être réformée 
elle-même autrement qu'en négligeant des discus- 
sions oiseuses. 

En effet, cela seul a suffi pour changer la Êice 
des sciences, tant est grande l'influence d'une seule 
idée capitale. Toutes les branches de nos connais- 
sances sont sorties de la stagnation , et ont ^t 
des progrès réels , rapides et sûrs : et l'on peut dire 
que chacun de ceux qui ont cultivé avec succès 
quelqu'une de leurs nombreuses divisions, a réçU 
lement travaillé à la grande rénovation que Bacon 
n'avait ^t qu'indiquer et esquisser. 

Ib n'ont pas même eu besqjfe d'avoir connais- 
sance des conseils qu'il avait donnés ; car c'était la 
direction naturelle de tous les esprits supérieurs de 
1 9.. 
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oeCte Cloque. Dcpois cnYiroii un siècle, le précieus 
secours de rimpûocrie, en multipliant prodif^ea- 
sement la communication des idées y ayait rendu 
£idle de s'instruire de ce qui avait été dit et pensé 
auparavant : et ce temps avait suffi pour iaire sen- 
tir le vide de tout ce qu'on «aseignait, et pour dé- 
goûter de la &stidieuse oco^tion de ne &ire que 
discuter les opinions des autres. On était donc 
porté, pour ainsi dire forcânent, vers l'étude de 
la nature et des £ûts, et vers l'examen de ce que les 
docteurs aj^laient à mal à pn^pos des principes. 
Aussi , peu après Bacon, et sans avoijr eu connais- 
sance de ses ouvrages, notre grand Descartes écri- 
vait absolument les mêmes choses que lui , avec 
moins d'appareil et d'ostentation, mais beaucoup 
[dus clairement Car je ne crois pas qu'il y ait, au 
moins sous le rapport de la Logique, une seule 
chose utile dans la grande rénovcUion, qui ne se 
trouve dans les quarante premières pages de l'ad- 
mirdble DUcaura sur la méthode , où Descartes 
n'a l'air que d'écrire ce qui s'est passé daus sa tète, 
et de rendre compte de la marche qu'il a suivie. 
J'oserai même ajouter qu'3 me parait avoir deux 
grands mérites de j^us que le philosophe anglais; 
l'un d'avoir su réduire tout ce qui constitue la bonne 
métliode à ses quatre fameux priucipes qui efftcti- 
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vooeiit la renferment tout entière % et de uel'ayoir 
emiirouillëe par aucun accessoire inutile ou nmsi- 
sibte; l'autre d'avoir vu et dit ce que n'a point 
aperçu Bacon ^ que le premier objet de notre exa- 
men devait être ces facultés intellectuelles par les- 
quelles seules nous connaissons tout le reste , et que 

* Il ne peut pas paraître inutile de rappeler ici ces 
quatre principes ; les Toici : 

« i^ De ne recevoir jamais ancane chose pour vraie, 
» que je ne la connaisse évidemment être telle; cVst-à- 
» dire, d*éviter soigneusement la précipitation et la pré- 
» vention, et de ne comprendre rien de plus en mes juge- 
» mens, que ce qui se présenterait si clairement et si dis- 
» tinctement à mon esprit, que je n^eusse aucune occasion 
» de le mettre en doute. 

» y De diviser chacune des difficultés que j'examine- 
» rais en autant de parcelles qu'il se pourrait , et qu'il 
» serait requb pour la mieux résoudre. 

9 3» De conduire par ordre mes pensées, en oommeuh 
9 çant par les objets les plus simples et les plus aisés à 
» connaître, pour monter peu à peu, comme par degrés , 
» jusqu'à la connaissance des plus composés : et en sup- 
» posant même de l'ordre entre ceux qui ne se précèdent 
» point naturellement les uns les autres. 

9 4** De £ure partout des dénombremens si entiers et 
» des revues si générales , que je fusse assuré de ne rien 
» omettre. » 

D n'y a rien, à mon avis, d'aussi précis, d'aussi pro- 
fond, et d'aussi juste dans toute la grande rénovation. 
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mine, et de Gtw; c'est-à-dire dn corps en géné- 
ral^ de l'homme comme individu anime, et de 
l'homme comme membre de la société. Mais il a 
bien senti qu'ayant tout cela il allait on traité de 
Logique , c'est-à-dire de la manière de traiter de 
tous ses sujets , et des moyens que nous avons de les 
connaître. C'est pourquoi il en a £iit la première 
partie de sa première section; et c'est d^à beau- 
coup de l'avoir placé là; c'est ce que n'avait pas 
fiiit Bacon. Mais il en résulte que la logique se 
trouve faire partie de la section de corpore ( du 
corps en général ) et non de la section de homme 
( de l'homme comme individu animé ) à laquelle 
elle appartient certainement davantage ; ce qui 
prouve que toute philosophie doit commencer par 
rhomme et ses facultés. 

Dans cet ouvrage on reconnaît à chaque ligne 
l'élève de Bacon ^ riche de ses propres idées, tra- 
vaillant sur celles d'Aristote. Par son titre seul 
Cofnputatio sipe I/ygica, il avertit que calculer 
et raisonner sont une même chose. C'est là une idée 
importante et vraie qui le conduit à s'occuper, dès 
son premier chapitre , de la foimation de nos idées ; 
et s'il ne remonte pas jusqu'à leurs premiers élé- 
mens, nos simples sensations, et ne descend pas 
jusqu'à k génération des plus compliquées , les idées 
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géunks, du moios il rend compte de la forma- 
tkm de nos idées compofiëey indÎTiduelles. A la vé- 
nié, il quitte trop vite cet intéressant siqet; mais il 
l'a toujours plus ayaneé qu'Aristote , qui, dans ses 
Catégoiîes, ne traite que du classement des idées et 
non àt leur formation y et que Bacon , qui ne parle 
ni de l'un ni de l'autre. 

Bientôt il passe k l'examen des signes de nos 
idées, n distingue très-bien leur utilité comme ko- 
ieg, c'est-à-dire pour penser ; de leur utilité comme 
signes , c'est-à-dire pour s'exprimer ; et tout ce 
qu'il dit pour expliquer la vraie valeur des mots , 
commence à répandre beaucoup de lumière sur la 
génération et la composition des idées qu'ils re- 
présentent Car telle est la marche de l'esprit bu- 
main quand il avance. C'est le désir de se rendre 
compte des.raisonnemens qui l'a conduit à se ren* 
dre compte des mots ; et le besoin de se ren- 
dre compte des mots qui l'a mené à se rendre 
compte des idées ) et c'est alors seulement qu'on est 
arrivé k la source de la lumière. A la vérité , on ar- 
rive en même temps, comme Hobbes, à un grand 
mépris poui* l'ancienne métaphysique, qui n'a ja- 
mais pris cette route. 

Ensuite il parle de la proposition. On trouve 
dansoe chapitre la plupart des inutiles distinctions 
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d'Aristotft, sor les différentes espèces de proposi- 
tioDs; et qui pis est ^ on y trouve aussi sa principale 
erreur^ savoir , que c'est l'attribut qui comprend le 
sujet ^ c'est-4i-dire l'idée générale qui comprend 
l'idée paiticulière^ d'où il suit que ce sont les pro- 
positions générales qui comprennent les proposi- 
tions particulières y qu'elles sont les vrais principes^ 
et que les principes ne se prouvent pas. Mais aussi 
on j trouve encore beaucoup de vues très -saines 
et très-utiles sur les idées abstraites ^ et sur les pro- 
priétés différentes du signe et de l'idée. 

Ces deux chapitres des mots et de la proposition 
répondent au Myvede Interpretatione d'Âristote, 
et lui sont très-supérieurs^ ainsi qu'aux £iibles no- 
tions que Bacon nous a données sur la Grammaire, 
car il n'en dit qu'un mot dans sa classification des 
sciences y et il n'en parle pas du tout dans son no- 
pum Organum. 

Dans le quatrième chapitre y HoU)es expose très* 
bien les règles de l'art syilogistique. H &it plus; il 
cherche à expliquer en quoi consiste l'opération- 
de l'esprit dans le syllogisme ^ ce qui est un 
grand pas vers la découverte du vice radical de ce 
procédé. Il ne le trouve pas ce vice; mais il sent 
qu'il existe et il conclut que Ton n'apprend à bien 
raisonner que parla pratique et Phabitude des bons. 
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laisonnemens , et surtout des dânonstratiaDS qui- 
t2iànatiq[ues. 

Le cÛKjuième chapitre est destiné à indiquer les 
causes et les sources de nos erreurs ; et le sixième 
traite de la méthode. On trouve dans ce dernier, pa- 
ragraphe sept, cette assertion remarquable : Que 
les principes de lapoliiique dérivent de la con- 
naissance des mouvemens de Pâme; et la con~ 
naissancedes momfemens de Pâme, de la science 
des sensations et des idées. Pour cette seule phra- 
se, Hobbes devrait être regai*dé comme le fonda- 
teur de l'Idéologie et le rénovateur des sciences 
morales \ 

Si néanmoins cette fin de sa Logique parait en 
général moins lucide que le commencement, c'est 
que le tout est fondé sur une connaissance encore 

* On a beanoonp reproché à Hobbes , comme à Bacon, 
■Il reste, d^avoir été sincèrement partisan dn pouvoir 
arbitraire. Il est possible qne cela soit, mais il n'en est 
|ias moins vrai qn'il lai a beaucoup nui. Ce n'est pas an- 
JMird'bui qu'il est besoin de s'étendre longuement pour 
prouTcr que quiconque contribue i assurer la marche de 
la raison humaine, sappe par leur base tous les genres 
d'oppression, et que même il les atUque de la seule ma- 
nière qui soit solidement utile. Cest une vérité constante 
et point dangereuse à divulguer, car elle est encore plus 
connue des oppresseurs que des opprimés. 
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impaiCdte de nos opérattons înteDectnelks ; et qne 
tant ({u'on n'est pas aririTë à la yérité sur ce premier 
point, plus on avance, pins on se trouve embar- 
rassé. Mais l'onvtage en masse mérite d'être re- 
gardé comme nn produit précieux des méditations 
de Bacon et de Descartes sur le système d'Anstote, 
et comme le germe des progrès ultérieurs de la 
science, paj^ qu'il éclaircit déjà l'histoire des si- 
gnes et remonte même jusqu'à celle des idées , et 
que s'il ne présente pas la solution de toutes les 
questions, du moins il fournit l'indication de pres- 
que toutes celles qui sont nécessaires k édaircir, 
et qui ont été examinées depuis. Q a fallu une pro- 
digieuse sagacité pour apercevoir sitôt tant de vé- 
rités , dont on était encore loin. C'est ce qui iaii que 
même actudlement on relit tous les jours cette Lo- 
gique avec fruit, et qu'elle suggère toujours des idées 
précieuses '. 

* Gefla m*a déterminé à en donnei' là traduction litté- 
rale, 4]iie j^ai placée dans la seconde partie ^e ce traité, 
comme pièce jastificative. 

Je ne crois pas que cette logi^e ait jamais lété tradniîe 
^ français : ainsi on sera bien aise de la trouver ici. D^ail> 
leurs, cela me dispense de m^j arrêter plus long^temps 
dans cette histoire sommaire des progrès de la scient^ -, ft 
cela fait aussi que je ti^ai pas besoin d^ntrer dans plus de 
détails sur les principes et les formes du syU<^sme , qui 
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On eu peut dke k peu près autant de MM. de 
Port*Royal. Ils ont peitt-ètre moins de perspicacité 
que HobbeS; et sûrement moins d'exactitade et 
bmmus de réserve. Par cette dernière circonstance , 
ils 80Dt^ ce me semble , exactement h Descartes ce 
que Hdbbes est à Bacon. Bs sont les continuateurs 
de l'un comme il est ceini de l'autre : d'où il arrive 
que s'ils oot plus hasaidé qjaie Hobbes ^ ils ont aussi 
pktt avancé que lui, Dans leur Logique et leur 
Grammaire gâiërale^ que l'on ne doit point sépa- 
icr et qu'il £iut toujours lire ensemble , ils ont com- 
mencé une théorie des idées , et ik ont étendu celle 
des signes. Ds ont fait nattre Lodie. Le besoin de 
réfiiter leur hypothèse des idées innées y lui a mis 
la plume k la main ; et il s'est trouvé forcée ta pro- 
fitamt de leufs lumières, d'examiner à fond la com- 
position de toutes nos idées, et de commencer k 
distinguer les procédés et les eflfets de nos diverses 
fiKnhés intellectuelles. 

C'était effectivement là ce que Fétat de la scien- 
ce^ à l'époque où il a paru, rendait à la fois néces- 

y sont parfaitement développées. Elle aéra trèa-atile à roo- 
salter aoua ce rapport , quand je parlerai de la canae de la 
)iutes8e de tout jugement et de tout rationnement. 

le ne me sais permis d'y faire que très-pen de notes. 
Non ouvrage en sera le commentaire. 

1 10. 
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scdre et possible. Aussi son immortel ouinrage sur 
Tentendement humain n'est-il point proprement 
un Traite de Logique; ou plutôt c'est un Traité de 
Science logique ^ et même le premier qid ait ja- 
mais été fait; mais il n'y est pas du tout question 
de l'art. Il n'est composé que de quatre livres ; le 
premier traite uniquement de l'origine de nos 
idées ; le second de leur formation ^ le troisième de 
leur expression, et le quatrième de notre connais- 
sance, de sa nature, de son étendue, de sa réalité, 
c'est-à-dire, des caractères de la certitude et de la 
vérité, et de ce qu'elles sont {K)ur des êtres doues 
des moyens de connaître que nous avons en par- 
tage. 

Quoique cet admirable essai soit le fondement 
de la science, et justement parce qu'il en est le fon- 
dement, il n'est pas nécessaire d'en parler avec 
plus de détails, vu qu'il est très-K:onnu \ Une seule 
observation se présente qui n'est pas à négliger , 

* Il est assez bien tradait, parce qu^il est bien pins aisé 
à traduire qne Bacon , lequel est lai-méme bien moins 
difficile qa'Àristote. Un onyrage scientifique est toujours 
d^autant-plus facile à traduire, que les idées en sont mieux 
débrouillées et plus approfondies. Toilà pourquoi on n'a 
pas de peine à traduire les bons ouvrages des philosopbes 
fran^is. Il n'en est pas de même de beaucoup d'autres. 
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c'est que dès que l'on commence à examiner avec 
succès l'esprit de l'homme, on est tout prêt de voir 
la vraie liaison des difilérentes branches de ses con- 
naissances. Aussi Locke termine-t-il son ouvrage 
par indiquer sommairement une nouvelle distri- 
biiti(m des sciences, qui est infiniment meilleure 
que toutes celles qui l'ont précédée. Sans doute elle 
n'est pas encore complètement satisfaisante : mais 
c'est que l'analyse qu'il a faite de l'esprit humain 
est loin d'être encore par&ite. H a £aiit beaucoup, il 
a laissé beaucoup à faire à ses successeurs. 

Gondillac l'a. senti. Il a vu qu'il restait bien des 
choses à éclaircir, et que l'esprit humain n'avait 
point encore été assez observé pour qu'il fut possi- 
ble de bien diriger ses l'echerché^, et de bien clas- 
ser ses connaissances; qu'il convenait de l'exami- 
ner plus en détail , de déterminer avec plus de 
précision ses limites et ses moyens, de distinguer 
soigneusement ses diverses opérations, de remar- 
quer avec scrupule les causes, les effets, et la na- 
ture de chacune d'elles, de suivi'C avec exactitude 
leur enchaînement et leurs résultats depuis la plus 
simple perception jusqu'à la connaissance la plus 
compliquée, de noter à chaque pas l'influence des 
signes sur les idées elles-mêmes , et enfin de se 
mettre en état de faire une histoire exacte et c(Mn- 

1 10.. 
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plètede la soie de ces phénonMOits» sans f|«oi eo 
ea parierait toajoais aipcrficidkamt et au ha- 
sard. 

Gesl ce qa'il a conmenoé à ezconter dans son 
premier ouTragey VEshù sur t origine dt9 Con^ 
naissances humaÎMeê: et cnnejfoA mot qu»ààtr 
lors il n'ait £iit un traité de l'e^t humain pk» 
complet qu'aucun de ses prédéoeaseurs. Cependant 
il a^ait encore glissé trop légèrement sur les pre- 
miers pas de notre inldligence^ il n'avait pas en- 
core analysé assez rigoureusement ses premiors ac- 
tes^ qui sont la base de tout l'édifice. Qudques 
années après, il Ta reconnu lui-même ; et c'est ce 
qui lui a fait £iireson Traité des Sensations, et cdni 
des Animaux qui en est un appendice nécessaire 
pour étendre ces observations à toute la classe des 
élres animés, autant toutefois qu'elles conviennent 
à chacune des espèces qui la eon^posent. 

Là, il a bien creusé jusqu'au fond de son sujet ; 
il en a sondé toute la profondeur ; il est arrivé jus<* 
qu'aux dernières racines de l'arbre y jusqu'aux ex- 
trêmes et premiers élémens de toutes nos pensées. 
Cette heureuse idée de supposer un homme doué 
successivement de chacun de ses sens et privé de 
tousles autres, lui a fait voir et démontrer que dans 
ce que l'on croyait, et ce que bien des gms croient 
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encore une idée simple^ ime perception unique^ il 
y a beaucoup de parties distinctes; et que beau- 
ooop d'opérations intellectuelles différentes ont été 
nécessaires pour assembler ces parties. 

Jusqu'à lui^ les philosophes, en petit nombre ^ 
ifà entreprennent de rendre compte de la forma- 
tion de nos idées ^ commencent leurs explications 
par dire : Un homme , un arbre , une mcdson , 
un objet quelconque se présente à moi, il fait 
une impression sur jnes sens , j'en suis affecté 
éPune certaine manière , fai la perception , 
Fidée de cet objet. Us ne vont pas plus loin , ou 
s'ils ajoutent quelques réflexions à cet exposé, ils y 
insistent peu; et ils sont persuadés d'être remontés 
jusqu'à la source de toutes nos pensées. Effective- 
ment il n'y a rien là que de yrai ; mais cet homme , 
cet arbre, cette maison, cet objet quelconque, ce 
n'est pas une affection seule et unique qu'il produit 
en nous; c'est une multitude d'impressions diffé- 
rentes, dont les unes agissent sur on de nos sens, 
les autres sur un autre, qui sont tantôt réunies, 
tantôt séparées , dont plusieurs varient par diffé- 
rentes circonstances , tandis que d'autres restent 
toujours les mêmes; et c'est du rapprochement de 
toutes ces impressions et des combinaisons que nous 
en Ciisons par des jugemens plus ou moins rapides^ 

1 10... 
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que ie§onmefomrjatOK»\aL perception iMkV idée in- 
dividueUe de cet objets et la yaleur da nom encore 
propre et particuliar que nous lui donncHis; et soi- 
Tant que cette idée ou peroqitioii sera plus ou moins 
détaillée, plus ou moins complète, plus ou moins 
conforme à la réalité des choses^ les jugemens pos* 
teneurs que nous porterons de l'idée, du nom, et 
de l'objet, seront très-difierens. Voilà ce que Gon- 
dillac le premier a démêlé et expliqué par sou ana- 
lyse des sensations. £n quoi il a rendu à l'esprit 
humain un seryice immense et encore tr(^ peu 
senti. 

Par là il s'est trouvé transporté aux Traies sour- 
ces de la Science logique , et conduit à examiner 
toutes les questions fondamentales et premières sur 
la solution desquelles elle repose; savoir, quelles 
sont nos différentes ùcultés intellectuelles? com- 
ment elles forment toutes nos idées composées? en 
quoi consiste pour elles ( c'est-à-^re pour nous) la 
réalité de notre existence et de celle dies autres 
êtres? comment elles se lient aux autres facultés 
résultantes de notre organisation? comment les 
unes et les autres dépendent de notre faculté de 
vouloir? comment toutes sont modifiées par la firé* 
quente répétition de leurs actes? comment elles se 
periectionnent dans l'individu et dans l'espèce ? 
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enfin quels secoiu's leur fimmit et quds obâuigemeiu 
7 apporte l'usage des signes? 

Tels sont, suivant moi , les vrais titres de gloire 
de Condillac. Mais les avantages de sa ^lélhode ^ 
qu'il a su rendre très-manifestes et très-usuels , ont 
frappé plus promptement les esprits ; c'est là ce 
dont ordinairement on lui sait le plus de gré. Ce-* 
pendant cette méthode tant vantée, et avec tant de. 
raison, n'est réellement que celle de Bacon et de 
Descartes; et au fond elle se réduit. à ceci : exami^ 
ner auec soin le sujet qu'on veuf conncutre 
avant d'en porter un jugement; et savoir aivec 
prévision cequon en veut dire, avant <ï en par- 
ler. D'ailleurs depm's que Ton s'était défait de la ma- 
nie de croire que toute la scienoe humaine repose sur 
l'art syllogistique , assez d'autres avant Condillac i 
partant de ces deux excellens préceptes généraux , 
avaient donné aux hommes des conseils empiriques 
fort utiles pour les diriger dans leurs recherches ; 
c'est ce qui compose la partie appelée Méthode, 
dans toutes les logiques modernes : mais personne 
n'avait réellement coaunencé la vraie théorie de 
l'esprit humain; or c'est ce qu'a &it la discussion 
des questions majeiures dont nous venons déparier. 
Je ne prétends point décider si Condillac les a 
toutes résolues : cela serait bien surprenant , puis- 
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qu'il est le premier qui ait pose avec c[uelque pré- 
cision la plupart d'entre elles, ou même qui se soit 
aperçu de leur existence. Mais les lumières qu'il a 
tirées de leur seul examen, lui ont suffi pour ré- 
pandre un grand nombre de yérités importantes 
dans les notions préliminaires de son Cours d'Étu- 
des et d«is ses Arts de parler, d'écrire, de raisonner 
et de penser * , et pour s'en servir à tinter avec une 
grande supériorité les matières particulières qui 
ont été les objets de ses recherches, telles que l'his- 
toire , surtout celle des saences , l'économie poli- 
tique , et l'éducation. 

Gonune c'est uniquement la science logique que 
je considère dans les ouvrages que j'examine ici, 
je ne mets point au premier rang parmi ceux de 
Gondillac, sa Logique, Ce n'est pas qu'elle ne soit 

^ C'est à tort qae, dans la dernière édition de ses Œn- 
▼res , on a mis Part de penser le second.. Il est manifeste , 
par le tablean des étndes de son élève, qu'il est le qua- 
trième, et celai qu'il lui explique le dernier. 

Mais ce n'en est pas moins cette édition ( celle de Tan 6 , 
dé l'imprimerie de Houel, en a3 vol. xiï*8o') qu'il faut 
uniquement consulter si l'on yeut connaître Condillac; 
car ^ sans compter la langue des calculs et d'autres addi- 
tions ou variantes importantes, c'est là seulement que 
l'on trouve la dernière version du traité des Sensations, 
qui est la base de toute la théorie des idées. 
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vm Tëritable iraiié de cette ecienee , et nème , 
«ivaiit moi, le meilleur que uous ayons ; nais Gon- 
dillac u'a eomposé cette logique que pour guider 
les professeurs des écoles de Bologne dans leurs le- 
çons : et il n'en a fait qu'un résumé des principes 
établis dans ses autres ouvrages^ auxquek il ren- 
voie continuellement pour y chercher les dévelop- 
pemens et les preuves. C'est donc dans le Traité 
des Sensations et des Animaux y dans les quatre 
premiei-s volumes du Cours d'Études ^ dans toutes 
les parties scientifiques de son histoire, et aus^, û 
l'on veut , dans sa Langue des calculs que se trouve 
toute la doctrine idéologique et logique de Condil- 
lac qu'il n'a malheureusement pas rassemblée dans 
un seul ouvrage, ni réunie en un seul système d'i- 
dées bien enchaînées. 

Nous avons vu les causes de la supériorité de 
cette doctrine sur tout ce qui avait été dit aupara- 
vant Ne voulant parler d'aucun auteur vivant, je la 
regarderai comme le dernier état de la science. 
Cest un grand pas de iait depuis liOcke, et le seul 
réel • car tous ceux qui ont écrit sur la logique, en- 
tre ces deux époques, se sont à peu près bornés à 
choisii' parmi les idées reçues avant eux , sans y rien 
ajouter, et à donner des règles de pratique *. 

' migré la aueucc ùbaciim et ici taleM«ilflûrabl«s de 
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n en fst on pourtant qall est Utile de ne pas pas- 
ser SOUS silenee r c'est le père Buffier. Une longue 
habitude de Fcnseigncment lui avait Eût acquérir 
une grande darté dansle style, et sinon le talent 
de beaocoup app^ofiindir un sujets du moins celai 
d'exposer très-nettement les idées qu'il s'en était 
Êites. Ces qualités l'ayaient ctmduit à concevoir 
beaucoup de dégoût pour les obscurités et les si^- 

Lâbnilx , je n'en parlerai point ; et œ n'est pas par oubli , 
mais parce <{ae je ne crois pas «{ne la science de Pentende- 
mcnt lui soit redevable dn moindre progrès. Je pense an 
contraire qu'il n'a fait que ressusciter et rijeunir les an- 
ciennes erreurs, et l'ancienne mauvaise méthode de vou- 
loir tout expliquer à priori, et de se contenter d'idées mal 
déterminées : et je suis convaincu que si beaucoup de sa- 
vans de sa nation se trouvent engagés dans les dédales de 
la philosophie la plus téméraire et la plus ténébreuse , 
fl^èstpar le désir estimable, quoique peu réfléchi, de ne 
pas abandonner les erremens de leur illustre compatriote. 

Le motif contraires déterminé quelques écrivains fran- 
çais à adopter ces obscurs systèmes. 

le ne parlerai pas non plus de lllallebranche. Personne 
n'admire plus que moi son génie et son éloquence : mais 
je ne m'arroge point le droit de marquer les rangs entre les 
grands hommes» Je ne cherche qu'à noter les progrès de 
la science, et je ne crois pas que Malldiranche lui en ait 
fait faire de décisifs, gloire dont pourtant il était bien 
4igne. 

On en peut dire à peo près autant de Charles Bonnet. 
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litésde la philosophie de FÉcoIe. De pins, il était 
jésuite , et comme tel^ très- porté à combattre les 
idées de Descartes ^ qae MM. de Port-Royal, Mal- 
lebrandhe^ Pascal ayaient adoptées. Ainsi il se trou- 
yait amené à suivre de préférence les principes de 
Locke 9 en usant toutefois de beaucoup de mâia- 
gement^ pour ne pas laisser suspecter son ortho- 
doxie. Tout cela se manifeste à chaque page de ses 
écrits. 

Dans ces dispositions , il a fait une Grammaire 
française, suivie d'un Traité d'Ëlocpience et de Poé- 
sie , une Métaphysique , une Logique , un Traité de 
la Société civile , ou plutôt de la Manière de s'y 
conduire , et un Traité des Preuves de la vérité de 
la Religion catholique. U a joint à fout cela des 
édaircissemens , des applications et des disseila- 
tions peu intéressantes, et un petit Discours fort 
médiocre sur la Méthode; et il a au que le tout en- 
semble était un Cours de science sur des princi- 
pes noiufeaux et simples , propre à former le 
langage , VesprU et le cœur. C'est le titre qu'il a 
doiméà la réunion de tous ces écrits, imprimés dans 
on gros volume in-folio , à Paris , en i ^Sa. 

On sent bien que ce ne peut pas encore être là 
unhon traité de philosophie rationnelle et morale. 
Pour le prouver, en ne considérant que la partie 
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rationnelle qui doit être la base de Tautre , je me 
bornerai aux observations suivantes : 

I « Sa Grammaire n'est qu'une Grammaire par- 
ticulière de la langue française, et non pas une théo- 
rie générale de l'expression de nos idées. Il parait 
même n'avoir pas soupçonné l'importante mfluenoe 
des signes sur la formation de ses idées. D a cru de- 
voir donner des préceptes de langage, avant de 
commencer à parler de la pensée; mais il n'a pas 
imaginé que ces préceptes fissent partie d'un traité 

de la pensée. 

2® Sa Métaphysique n'est pas, comme on serait 
porté à le croire , et comme elle devrait l'être, une 
analyse de la formation de nos idées. Ëlk n'est réel- 
lement et uniquement , comme son second titre l'in- 
dique , que l'énoncé et l'apologie des maximes qu'il 
croit que l'on doit regarder comme vérités pre- 
mières et fondamentales. Il a restreint la Logique 
qui la suit, à n'être que la science des vérités de 
conséquence , c'est-à-dire , de ces vérités que l'on 
tire par voie de déduction , de principes antmeii- 
rement établis. D s'agissait donc auparavant de 
trouver et de déterminer ces principes premiers. 
C'est ce que Buffier &it , à sa manière , dans cette 
Métaphysique. 

Descartes avait remarqué que le principe primi- 
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)S connaissances^ est la conscience 
; existence produit» par le sentiment 
ons les pins simples , de nos sensa- 
nes qa'extemes. Il avait dit : Je 
existe; il aurait dû dii% plus exac- 
9 j donc f existe : il aurait pu dire 
'ai froid ^ j'ai chaud ^ j'ai ùàm, j'ai 
j'existe ; et cela eût été encore plus 
ite il aurait Êdlu qu'il montrât sans 
iff^^'j^jr lacunes , conunent de ce premier 
f^ ^ se formant successivement toutes 
y »n<{ues. 

tes , comme nou^ l'avons déjà re- 

ivré à sa précipitation , a sauté une 

Maires; et après le début le plus 

égaré dès le second pas , Êiute 

ii*même tout le mérite du premier. 

/ait pas ùit , le père Buffier rêve- 

ces^ et défk éclairé par Locke , au- 

ter^ puisque^ suivant le vœu de 

prenait de découvrir le fondement 

t de Élire un traité des vérités pre- 

"* " ' l'était pas disposé à goûter les idées 

, . ne s'aperçut pas de l'importance 

de son premier principe ; et d'ailleurs il n'avait pas 

la tète assez forte poiu* l'approfondir , et en déduire 

t II. 
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l'analyse scrupiileuse de nos opéntûoiis intdlec- 
tuelies, et de leurs résultats. H crut que si Fou en- 
treprenait d^expliquer toutes nos connaissances , 
et de les prouver toutes ^ on les rendrait toutes pro- 
blëmatiques ; et nonunément qu'on ne pourrait 
jamais prouver ni l'existence des corps , ni cdle 
d'une intelligence suprême. Il prit le parti de défi- 
nir les premières vérités^ en disant que ce sont 
des propositions si claires , qu'elles ne peuvent 
être prouvées ni combattues par des proposi^ 
tions qui le soient davantage y et de s'en rap- 
porter sur leur certitude k ce qu'il appelle le bon 
sens j le sens commun » au consentement una- 
nime de tous les hommes jouissant de leur rai- 
son , et à d'autres caractères aussi vagues et aussi 
peu démêlés. 

Partant de ces données , il a présenté un aperçu 
des principales de ces vérités premières; et c'est à 
quoi se réduit sa Métaphysique. Ensuite il a 
montré dans sa Logique comment nous en tirons 
toutes les vérités de conséquence. C'est en cela , 
suivant moi , qu'il a le mieux réussi ; mais une 
chose , à mon avis , digne de remarque , c'est qu'il 
a re&it à deux fois cette Métaphysique et cette 
Logique, d'abord pour donner une idée préb'mi- 
iiaii^ du sujet , et le mettre à la portée de tout le 
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UMode^ et ensuite pour le traiter avec plus de 
science et de profondeur. Or^ il se trouTe que ce 
sont les deux versions soi-disant superficieUes^ qui 
sont les meilleures^ ce qui vient, je croisade ce 
qu'étant très-occupé de se rendre clair , il s'est un 
peu mieux entendu lui-même. Ajoutons pourtant 
que ni une iois ni l'autre , il n'est arrivé à une véri- 
table clarté; et qu'il a laissé ht GondiUac la gloire 
de découvrir la source de toute lumière dans une 
meilleure analyse de la pensée , sans pouvoir s'en 
attiibuer la moindre part 

Néanmoins je regrette beaucoup que Coodillac , 
dans ses profondes et sagaces méditations sur Fin- 
tcUigence humaine, n'ait pas &it plus d'attention 
aux idées du père fiuifier. H y aurait rencontré 
deux ou trois aperçus peut-être mal démêlés , mais 
qui lui auraient été très-utiles; et ce sont eux qui 
sont cause que j'ai £iit mention ici de cet autem* : il 
aurait trouvé dans sa Grammaire que le nom ou 
oe qui en tient lieu, est toiqours le si^et de la pro- 
pofiitioii; que ie verbe en est f attribut; et que 
les autres élémens de la proposition ( ou comme 
on dit 9 les autres parties d'oraison ) , ne sont que 
des modifications de ceux-là , ce qui jette un grand 
jour sur l'acte de juger. Ilaurait vu dans la Logique 
que c'est le sujet d'une proposition qui en contient 
I 1 1.. 
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l'attribut; que l'idée attribuée n'est iamais quWc 
circoiistance de l'idée à laquelle on l'attribue : et 
qu'une série de propositions n'est légitime et ne 
mène à une conclusion vraie, qu'autant que tous 
les attributs renferment successÎTement l'attribut 
qui les suit, et que, par conséquent, le dernier 
attribut, celui de la dernière proposition, est ren- 
fermé dans le sujet de la première. Il est vrai qu'd 
aurait trouvé cette véiité exprimée d'une manière 
vacillante et embrouillée, par l'obstination avec 
laquelle l'auteur se refuse à distinguer, comme 
MM. de Port-Royal, la compréhension et l'exten- 
sion de chaque idée. Mais son bon esprit aurait 
achevé de dégager les inconnues , et ces observa- 
tions lui auraient feit voir la. proposition sous on 
autre aspect : surtout elles l'auraient empêché de se 
préoccuper de cette idée d* identité qm jette tant 
de touche sur toutes ses explications', et qu'il est 
obligé de finir par appeler lui-même ime identité 
partielle , c'est-à-dire une fausse identité. Du 
moins est-il certain que pour ma part , je suis fert 
fâché de ne connaître que depuis très-peu de 
temps ces opinions du Père Buffier ^ ; si je les avais 

* C'est par ces opinions qu'il a mérité, suivant moi, 
qne Voltaire , cet homme si éminemment ftagace dans ses 
jngemens de toos les genres , ait dit dans son Catalogue 
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piutât énonoées qudque paît, dles m'au- 
nient épargne beaucoup de peines et d'héâta- 

liODS. 

Quoi qu'il en soit, aujourd'hui instruits par tous 
les ^orts heureux ou malheureux de nos derau» 
cicxB y et ëdairés par les admirables analyses de 
Gondillac , nous sommes conduits à voir aTec évi^ 
dence , que sentir est notre existence tout en- 
tière y et que juger n'est encore que dânêler une 
circonstance dans une perception antérieure , 
c'est-à-dire, sentir distinctement une partie de ce 
qu'on avait senti d'abord confusément Nous avons 
pu en conséquence exposer nettement le méca- 
nisme de la formation successive de toutes nos 
idées, et celui de leur traduction dans le langage ; 

des é<:riTai]u dn siècle de Lonis XI Y : « Il y a dans ses 
» traités de Métaphysique des morceaux que Locke n'aarait 
» pas désavoués, et c'est le seul jésuite qui ait mis une 
9 philosophie raisonnable dans ses ouvrages. » 

Panrais du faire un article pour Voltaire dans Phistoire 
de la science. Car il est au moins fort douteux que Locke 
eût porté Condillac au point où il s'est élevé , si Toltaire 
n'eut existé entre eux deux. 

yoyez tontes ses discussions avec le roi de Prusse. 
Sa métaphysique , ses lettres philosophiques et ses réfu- 
tations de Leibnitz et de Wolf , et surtout le philosophe 
ignorant. 

I II... 
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et par flile noos poBvoBS et noos devons ez^îqner 
sans ambipôté ai quoi oonsisle la oertîtiide ou 
Piiioaldiide de tous nos joganens , et la Térîté ou 
la bosselé de tontes nospftipQsîlkms.Cestoeqae 
Doos allons tâdier de £ûie : si nons n'y réassissons 
pas, œsera parement et aniqnanent notre fànte ; 
car la Yaité est à déoonvert , il ne reste qu'à la sai- 
sir. Le bat de ces préliminaires était de montrer 
par quels chemins nous sommes arriTés à cet heo- 
reax état de la science. 
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CHAPITRE PREMIER. 

IlTTRODUCTIOir. 

Si je n^ai pas manqiié complètement le but qoe je 
me proposais dans le Discours préliminaire qu'on 
Tient de lire , on doit avoir reconnu la justesse et 
l'importance de la distinction que j'ai établie entre la 
science et l'art logique. Ce coup d'œil rapide , jeté 
sur les ouvrages de quelques bommes , doit avoir 
montré suffisamment , lOqu'Aristote, sans avoir fait 
presque aucunes recherches sur les principes de la 
science , s'est occupé uniquement de tracer les règles 
de l'art ; qu'il les a combinées avec infiniment d'es- 
prit et de finesse , mais qu'il les a fondées sur une base 
fausse ; et qu'en conséquence il a tellement embar- 
rassé et fourvoyé l'esprit humain, que celui-ci a été 
dix-huit cents ans, non-seulement sans faire aucun 
progrès et sans acquérir aucune connaissance réelle , 
mais encore faisant des pas rétrogrades , même dans 
les pays où on n'a pas cessé de le cultiver, a» Que 
Bacon , bien qu'il ait vu et dit qu'il fallait refaire 
tontes les sciences, n'a cependant rien fait pré- 
cisément pour créer ou renouveler la science lo- 
gique, et que manquant lui-même à son admira- 
ble maxime, que j'ai prise pour épigraphe , il s'est 
trop hâté de donner des préceptes de l'art , et n'a 
pas eu dans ce genre un succès digne de ses ta* 
lens. 3« Que néanmoins la puissante impulsion qu'il 
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a donnée, ca porta»! Um» \m c^rito vers l'étade 
des faits , nous a lait acquérir depuis lui de vraies 
lumières sur plasievrs points de la seieBce logique , 
lumières suffisantes pour faire sentir une grande 
partie des yices de Tart ancien, mais non pour le 
réformer entièrement. 4* Qu'il faut anjourd^ui 
achever et compléter la science logique, et que o^est 
le seul moyen de rendre la narche de Teaprit humain 
sûre et rapide dans tons les genres de recberdies , ce 
qui est Pobjet et la perfection de Part. 

Maintenant qu'est-ce donc que cette science iogi- 
que? Il faut en convenir , c'est uniquement la Mé- 
iapfysique, Gimment , me dira*t-oD? est-ce que de 
tout temps on n'a pas étudié la métaplàysîqne ? et 
toutes les nations n'ont-elles pas eu des métaphyâ» 
oiens ? Ce serait peut-être le cas de répondre à peu 
près comme Hobbes, au sujet des philosc^hcs de 
la Grèce * { sans doute il y a eu de tout temps et 
partout des hommes qui s'appelaient ainsi. La preuTe 
en est qu'on s'est souvent moqué d'eus, et qu'on a 
6ni , sinon par les chasser de leur pays , comme les 
philosophes dont parle Hobhes, du moins par les 
exclure du nombre des vrais savans; mais il ne 
s'ensuit pas qu'il n'ait existé nulle part une Traie 
métaphysique. U y a eu et il y a encore nn certain 
&&t6me imposant en apparence , et ressemblant en 
quelque aorte à la métaf^ysique , quoiqu'il ne soit 
oonpoaé que de supereheries et de vilenies. Les 

* f^pjr^M rtfpttrc d4dicatolr« de let Élémeot de Pfciloio- 
pMe • a« eoaiMeeecaieat de m Logiqne , daot la tceoade 
pttHledtceirailé. 
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hommes pea «visés Pont pris pour une vraie aoienee, 
et ont regardé ceux qui l'enseignaient comme des 
professeurs de sagesse , quoiqu'ils fussent tous 
d'avis différens, etc., etc. Mais sans me permettre 
les sarcasmes du philosophe anglais, je dirai que 
l'ancienne métaphysique ne ressemble pas plus à 
celle dont je parle y que l'Astrologie ne ressemble à 
l'Astronomie , et l'Alchimie à la Chimie ^ que celle- 
ci, ou la science logique, ne consiste que dans 
l'étude de nos opérations intellectuelles et de leurs 
effets , et que , pour me servir d'une expression de 
Hobbes , elle est l'exorcisme le plus propre à dissiper 
et à anéantir cette empusa, cette vieille chimère 
métaphysique, non pas en la combattant directement, 
mais en y portant la lumière. 

La vraie métaphysique ou la théorie de la logique 
n'est donc antre chose que la science de la formation 
de nos idées, de leur expression , de leur combinaison 
et de leur déduction j en un mot , ne consiste que 
dans l'étude de nos moyens de connaître. Les phi- 
losophes anciens ne se sont pas doutés de cette vérité : 
ceux du moyen âge n'étaiçnt pas capables de la 
découvrir. Élèves ignorans des Grecs, ils ont cru 
sur leur parole , que comme métaphysiciens ils de- 
vaient expliquer l'origine du monde, la nature de 
la cause première, l'essence des corps, celle des 
esprits, enfin toutes les choses qu'évidemment nous 
ne pouvons pas savoir^ \ et que , comme logiciens , 

< Plos je réfléchis sur U métapbysique des philosophes 
grecs, plus je me persuade qu'ils ae sauraient en être les in- 
venteurs. Ces spéculations abstruses et dénuées de fondement 
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ils ne deraicot c^appliqaer q«*à FcseriMe p ro p re à 
détamier oeiu qa^ils ne pouyaient oonTainore. Pen 
oontens enoore et aTec raison de reffioacité de cet art 
qui embarrasse, mais n'éclaire ni ne persuade ceux 

a'oat pat pa m eoordooner , ef avenir on système ches anc 
■•Ifoa vite , libre et comnanicaliTe , oà chaque pensear est 
pressé de faife part de ses idées , et rccaeille A mesorc toales 
les obiecliODS. Ijt ridicule «ûl, à eliaqoe pas, fait instice de 
Tabsordité , et méase de la seule témérité. Elles doiveni doue 
être nées , «t avoir pris de la coasislaace dans des tétea de 
rêveurs solitaires et respectés , et par conséquent être ori- 
|laairesde pays oùTétude et la culture des sciences étaient 
le partage exclusif d'une caste privil/giée , séparée de la so- 
ciété , et dominante. Elles doivent venir de l'Asie et de l'E- 
gypte » et n'avoir acqais quelque crédit, parai lesG-recs, 
qu'A la faveur delà considération qu'on a toujours partout 
pour les systèmes qui viennent de loin. La métaphysique in- 
digène de la Grèce est évidemment pour moi la théologie de 
set poètes ; l'autre a dû nécessairement y être importée. 
C'est auiii, ce me semble* ce que prouve tous les jours 
davantage Pétude des antiquités orientales, à mesure qu'elle 
est mieux cultivée. 

Parlai mêmes raisons, entre les nations modernes, c'est 
ehea les Français que cette qpétaphysiqne , qui a besoin, pour 
•e soutenir , de l'obscurité et de l'autoriié, a du être rejetée 
d*abord. Avec de l'esprit et de la liberté , quand on n'a que 
de Timaglnatlon, on doit se livrer è la Mythologie des poètes. 
Quand on commence è avoir de vraies connaissances, on doit 
en venir è la saine métaphysique , c'est-à-dire, è l'étude de 
lol-même et de tes moyens de coonattre. 

Dnai toai les genres, les hommes qui sont è l'abri de la 
oontradietion , sont rarement préservés de l'erreur, parce 
qu*ils ne lont pas avertis du moment où ils s'égarent. Telle 
est la loi de la nature. 
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qni doutent , ils ont intéressé la religion chrétienne 
an maintien de leurs décisions , et Pont fait interrenir 
dans toutes les discussions philosophiques. Sembla- 
bles aux gouyernemens qui , quand ils renoncent à 
se concilier la faveur publique , tournent toute leur 
attention vers leurs citadelles et leur artillerie, c^est 
réellement l'empire de la force qu'ils ont transporté 
daos le domaine propre de la persuasion. Us ont été 
subtils et cauleleux parce qu^ils ne pouvaient pas 
être lumineux. Ils ont été violens et tyranniques 
parce qu'ils n'étaient pas eux-mêmes pleinement sa- 
tisfaits de leurs moyens de défense ; car , comme l'a 
très-bien remarqué Saint- Lambert, jamais on ne 
commence à s'échauffer dans la dispute que quand 
oo commence à être embarrassé de trouver ce que 
l'on doit répondre. C^est, je crois, au sentiment 
contraire plus encore qu'à leurs principes , qu'est dû 
le calme et la tolérance qui caractérisent les philo- 
sophes modernes. Us se sentent sûrs des suffrages des 
hommes impartiaux qui assistent aux débats : cela 
les tranquillise , et ils attendent du temps le triomphe 
de la raison *. 

I Vous êtes étonné , disait un sage Indien , qu'an prêtre 
de Wisnoa ne puisse pas rester ehes lai , et qu^un philoso- 
phe ne puisse pas en sortir ; qa'en général l'on recherche 
l'agitation elTinlrigue »el que l'autre chérisse la paix etU 
retraite. C'est que pour qu'on homme soit tranquille et calme, 
il faut qu'il obéisse i sa conviction; et pour qu'il le soit 
constamment , il faut que cette conviction soit de natnre A 
n'être pat troublée par des retours de doutes désolans , et 
d'incertitudes ioTincibles. 

On ne conoall pas assea le bonheur de n'obéir qu*i 
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Aiusi quoique le respect omTenel pour les arrête 
dec métaphysiciens des temps de bailMuie ait été 
poossé josqa'à la stupidité, il n'a pas suffi encore 
poor les rassurer. Tontes les foû qu'il s*est élevé des 
doutes sur une de leurs opinions, ils ont constam- 
ment fait ce que font tous les jours les gens grossiers, 
quand ils yiennent de vous dire une chose inintel- 
ligible, et que yons leur en demandez rexplîcation. 
Ils sentent confusément que tous ne Tavez réelle- 
ment pas comprise ni eux non plus; ils yealent se 
persuader que vous ne Payez pas entendue ou pas 
écoutée. Ils la répètent ayec impatience dans les 
mêmes termes ou dans des termes équiyalens, en 
criant à tue-téte, en disant que cela est clair, et en 
faisant des imprécations contre ceux qui n'en oon- 
yiennent pas. Tout a ainsi retenti pendant dix-huit 
cents ans des cris de FÉcole , et , s'il est permis de 
se ser?ir de cette expression , tous les esprits en ont 
été assourdis. 

La raison ne parle ni si haut , ni si yite. Pour que 
sa yoix douce et lente pût se faire entendre , il fallait 
d'abord que le silence se fit. C'est ce qu'ont opéré 
nos grands hommes du oommencemeot du dix-sep- 
tième siècle. Bacon et Descartes en proclamant que 
la dialectique n'est bonne à rien , ont réduit les sco- 
lastiques à se taire on du moins à n'être plus écoatés. 
S^ils ne les ont pas réfutés directement , ils les ont 

•a con«cience, «|>ris l'tvoir tuflfi«Bmineiit éclairée. Il n'jr 
a ni bien-être ni repos , pour quiconque a un besoin pres- 
sant de s'appuyer sur l'opinion d*autrui pour soutenir la 
sienne. 
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dÎMrédittfs. £n montrant que la mit «eience oon^ 
sbie dans la oofùiiaissaBoe dei fait« et non dana mile 
des «rgnmens, ils ont tourné rattention d^an autre 
edté ', et bientôt l'étude des faits a produit des vérités 
nouyelles qui ont dissipé d'anciennes erreurs : et la 
Tu« des suooès obtenus par oe ohemin nouvellement 
oayert, a dégoûté de l'ancienne route. Seulement il 
est resté dans les esprits la prévention que la méta- 
physique ne se rencontre que sur cette voie d'éga- 
rement * , et que par conséquent il n'y a point de 
métaphysique réelle , ni d'autre art logique que de 
s'accoutumer à bien raisonner, sans chercher ni 
pourquoi ni comment. 

Cependant la recherche assidue des fiiits de tous 

les genres a fini par donner des connaissances réelles 

sur les phénomènes de Tentendement humain, 

comme sur les autres phénomènes de la nature, et 

par apprendre même quelques-uns de leurs rapports 

avec tous ceux de la matière morte et animée. Les 

observations se sont étendues et multipliées au point 

de se confirmer réciproquement, et de s'enchaîner 

de manière à former déjà un corps de doctrine suivi 

et satisfaisant , pour quiconque veut de bonne foi se 

donner la peine de s'en instruire. On peut même 

dire qu'aucune antre partie de l'histoire de la nature 

ne nous est connue avec autant de détail } et que si 

dans celle-là il reste encore' tant de choses que nous 

désirions pénétrer, c'est d'abord parce qu'elle est 

■ Cela est vrai de la métaphysique aDcienae, mais cela ne 
Pettpas de la science «le l'entendement ( l'Idéologie) , qui n'^ 
lait pas encore connue. 

I 12. 
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à'mmt iiBfartaBcc k mile avtre psrallc , et ensuite 
puce qu'il est dsBs la nature de Tesprit hamain 
qve plas fl approfa ndit vu snjet , plus il y trouye de 
qmestioBs à résoudre dont il ne se doutait pas; et plus 
3 jrcnccBtre de déeonTertes à faire dont il ne sonp- 
çoanait pas m^me la possibilité ni l'utilité. U n'y m. 
qu'à Toir à quelle sanltitude de spéculations a donné 
lien la seule idée de nombre, et quels effets inespérés 
il en est résulté. 

La science de Tentcndement , la tbéorie de la Lo- 
pqne , a d'abord été cultivée en silence par un pe« 
tit nombre de penseurs, désireux seulement de 
n'être pas tourmentés. Elle s'est ensuite répandue 
peu à peu parmi les bons esprits : et quoiqu'elle ne 
fut encore ni complète ni parfaite, elle a fait obscu- 
rément beaucoup de bien en écartant provisoirement 
un grand nombre d'erreurs , en améliorant les trai- 
tés pratiques de Grammaire , de Logique , et de 
Morale, et les liyres didactiques de toute espèce, en 
simplifiant et rectifiant les métbodes et les procédés 
de tout genre , le tout sans être remarquée , parce 
qu'elle n'était spécialement exigée pour aucun état 
de la société, quoiqu'elle soit utile à tous. Mais 
quand on l'a yue paraître avec éclat dans les rangs 
de l'Institut national , et dans les cbaires des écoles 
publiques , quand on s'est aperçu que les questions 
dont elle s'occupe étaient l'objet de concours nom- 
breux t quand enfin on a reconnu qu'elle était le 
sujet des méditations de beaucoup plus de pcnonnes 
quV» ne le croyait , la tombe ignorante s'est per- 
suadé au premier instant que c'était cette yicîUe ciii* 



é 
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mère métaphysique, oette empusa d'Aristophane, 
comme l'appellent Bacon et Hobbes , que l'on you- 
Jait ressusciter. Il n'a pas manqué de gens qui, par 
différens motifs , ont Ibmenté et accrédité cette er- 
reur , et l'on s'est éleyé de tontes parts contre un 
pareil prqjeL Puis quand il a été clair que c'était 
une science nouvelle dont il s'agissait, on a sans- hé- 
siter pris, parti contre elle pour cette ancienne méta- 
physique tant décriée; on a recommencé à admirer 
celle-ci chez les anciens et chez les étrangers ; et 
l'on a attaqué la nouvelle , c'est-à-dire l'Idéologie , si- 
non avec les formes , du moins avec les clameurs de 
l'École , parcfe qu'il a paru à beaucoup de personnes 
plus profitable et plus aisé de la proscrire que de l'ap- 
prendre. Inconnue d'abord , méconnue ensuite , puis 
perséoutée, tel a été le sort de la science logique. 
Tout cela ne prouve point qu'il ne faille pas l'ap- 
profondir et la compléter. Voyons donc ce qui reste 
à faire pour y réussir. 

Dans les deux volumes précédens, j'ai exposé com- 
ment je conçois l'action de nos facultés intellectuelles , 
la formation de nos idées , l'origine et les effets de leurs 
signes. Il me reste actuellement à expliquer en qucÂ 
consiste la combinaison et la déduction de ces mê- 
mes idées , et comment se forment toutes nos con- 
naissances. C'est cette dernière partie de la science 
qui mérite plus spécialement le nom de logique ; 
mais on voit qu'elle est absolument illusoire, si 
elle ne suit pas rigoureusement des deux autres. 
Avant d'entrer dans cette nouvelle carrière , je crois 
devoir revenir encore une fois sur ce que j'ai dit re- 
I 12.. 
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latircBMiit an jagement , q«e j'ai toojonrs repré- 
senté oomme un acte de notre esprit, par lequel 
noiu voyons qa^nne idée en renferme une autre , en 
ajoutant que tous nos raisonnemens ne sont jamais 
que des séries de jugemens successifs, par lesquels 
nous Toyons que cette seconde idée eu renferme une 
troisième, celle-là une quatrième, et ainsi de suite 
jusqu'à la deroière; en sorte que la première ren- 
ferme cette dernière, ou que le raisonnement est 
faux. 

Nous avons ru dans le Discours préliminaire , que 
jusqu'à Gmdillac on n'avait point analysé avec soin 
l'acte intellectuel ti^yelè jugement. D'après un exa- 
men superficiel de nos idées , on s'était persuadé 
que ce sont \eB idées générales qui renferment les 
idées particulières, et que ce sont les propositions 
générales qui sont la source de la vérité des propo- 
sitions particulières. Eu conséquence , pour s'assu- 
rer si une proposition douteuse est vraie , on pensait 
qu'il n'y a qu'à joindre son attribut à un moyen 
terme pour en former une proposition générale, 
que l'on appelait majeure , et ensuite joindre ce 
même moyen terme au sujet de la proposition mise 
en question , dans une autre proposition appelée mi- 
neure , et que si cette majeure et cette mineure sont 
vraies , la proposition dont il s'agit l'est nécessaire- 
ment ; et on croyait que c'est là tout l'artifice de nos 
raisonnemens, et la source unique de leur jus- 
tesse. 

Sans doute ce procédé est bon pour déduire une 
conséquence d'une proposition générale ; mais pre^ 
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mièrement il ne sert à rien pour s'assurer de la ré- 
riti de cette proposition générale ; ainsi Tart est in- 
complet : et ayant de s'ooouper de la justesse de nos 
ndsonnemens , il aurait fallu établir en quoi con- 
siste la justesse de nos jugemens ; il aurait fallu 
analyser Pacte de juger. D'ailleurs , il n'est pas yrai 
que ce soient les idées générales qui renferment les 
idées particulières , ni que ce soient les propositions 
générales qui soient la cause et la source de la vé- 
rité des propositions particulières. Nous ayons ex- 
pliqué comment ces opinions sont fausses et con- 
traires aux faits , et pourquoi en les adoptant on ne 
peut se faire aucune idée nette des opérations de 
notre intelligence , ni assigner aucun yrai principe de « 
certitude à nos connaissances, qui pourtant en ont un. 
G>ndillac en ayait jugé de même, et ayait pris 
un autre parti. Il a remarqué que partant de cette 
supposition , que ce sont les idées générales qui ren- 
ferment les idées particulières , les dialecticiens , 
pour être oonséquens , auraient dû toujours dire que 
c'est Tattribut de la conclusion qu'en ejSet ils ap- 
pellent le grand terme, qui renferme son sujet 
qu'ils appellent le petit terme ; et que cependant 
le plus souyent ils donnent pour cause de la j ustesse 
du syllogisme, cette maxime , que le grand terme 
et le petit terme sont égaux au moyen, et que 
deux choses égales à une troisième sont égales 
entre elles, ou comme s^exprime Hobbes, que les 
trois termes sont les noms d'une mémg chose ^ G>n- 
dîUac a cru qu'en cela les logiciens ayaient été en- 

> Woyez M f jogiqa« , ebap. 49$*^* 
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tniaés f«r la teee At la férîté : et cela l'a conduit 
et à dire q«e %o«s bob jagemens font des 
d^éqUatioms alf cl w iqu— , et w» raitomie- 
des saites ^équation* ; et que les deux idées 
dans vae éqvatioa et daat vu jogement 
jaatet, aoat identiques, A la vérité, il s'est senti 
obligé d'avouer Recette identité n'est queparèielle, 
nais il n'en a pas moins été jusqu'à soutenir qu'on 
peut diie avec vérité , que le eofinif et Vinconnu 
sont une seule et même oliose. 

Je dois le déclarer avec fianehise : je crois encore 
tout cela faax. Cette manière de s'exprimer ne peint 
point la véritable opération de notre esprit dans l'acte 
de juger : elle est inexacte : et elle conduit nécessaire- 
mcntà nnecoDolusion révidtante, parce qu'elle est fon- 
dée sur un véritable renversement d'idées que voici. 

La faculté de juger ne dérive point de la faculté 
de faire des équations; mais au contraire nous n'a- 
vons le pouvoir de faire des équations que parce 
que nous avons la faculté déjuger, c'est-à-dire, de 
percevoir le rapport de deux perceptions. On ne peut 
donc pas dire qu'un jugement est une espèce d'équa- 
tion : mais on peut et on doit dire au contraire qu'une 
équation est une espèce paHiculière de jugement, 
qui consiste toujours à sentir , à percevoir , que 
dans l'idée que Ton a d'une quantité , est comprise 
l'idée que cette quantité est égale à une autre quan- 
tité exprimée différemment. Cest un jugement dont 
l'attribut est toujours l'idée éire égal K 

• U d«mM(l«iiisUmaMat q»« Ton m rappelle qoe daas h 
Ora«»aire f el f.H veir qm le wfie «t toofoofB Se ^ériU^ 



GHAPITBE I. l3l 

£n praunt la chose de ce sens, qui est le yni , 
on Toit pourquoi ran peut appder cette sorte de ju- 
gemeiit, des équatûms; et pourquoi Ton peut dire 
que leurs deux termes sont égaux : c'est qu'il ne 
s'y aigit jamais que de considérer des idées de quan- 
tité , et de prononcer qu'une de ces quantités est 
égale à une autre. Car quand je dis que x est égal à 
a* y est égal au quarré de la, est égal à la multi- 
plie par loi-même , est égal à i44 « j® ^^ considère 
jamais dans x que la quantité qu'il représente , et je 
n'en dis jamais autre clMse, si ce n'est que cette 
quantité est égale à une autre. Mais c'est là un cas 
particulier de nos jugemens : et ce qui est vrai de 
rcspèoe , n'est pas vrai du genre. Cela est si ceiiain 
que , sans sortir des idées de quantité , quand je dis 
seulement que x est double de 6 ^ on ne peut appe- 
ler ce jugement une équation , quoiqu'il en rede- 
vienne une , si je dis que x est égal à a6. A plus forte 
niacHi quand je dis cet arbre est beau , est sain, est 
vigoureux , assurément c'est forcer le sens de tous 
les mots, dénaturer toutes les expressions, et soute- 
nir une chose égale réellement fausse , que de pr^ 
teq^re que je fais là une équation , et que je dis que 
Pidiée de cet arbre est égale à l'idée de beauté , de 

ble attribut de U proposition,, et que tout ce que Ton ap» 
pelle ordinairement Vattiibut, n'en est que le complément. 
Si on ne se pénètre pas de cette vérité, je crois impossible de 
te faire jamais une idée juste de Tacte intellectuel appelé 
/ugement. On voit que c'est ce qui • manqué aux auteurs et 
faoteors de la doctrine tyUogiitiqoe. f^f^oyez tes chapitres i 
et I de qpw Grammaire.) 
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santé , de vigueur ; ou ^e Vidée particulière, que 
j*ai de cet arbre , est égale à Tidée générale que j'ai 
d'un être beau , sain , ou yigoareux. Dans ces ju- 
gemens, je yois et je dis seulement que dans l'idée 
particulière et indiyiduelle que j'ai de cet arbre , 
sont comprises les idées générales d'être beau , d'être 
sain, d'être rigoureux; et qu'elles y sont compri- 
ses ayec restriction de leur extension , c'est-à-dire , 
de la manière particulière dont elles conviennent 
à cet arbre , et non pas dont elles conviennent à un 
bomme , à un cbeval , ou seulement à un arbre d'une 
autre espèce. 

En outre y quand on accorderait que nos jngemens 
peuvent être appelés des équations , il ne s'ensui- 
vrait pas encore que leurs deux termes sont identi" 
ques. Cela est rigoureusement faux même des équa- 
tions proprement dites, x n'est point identique avec 
a* , avec le quarré de la , avec la multiplié par lui- 
même y avec i44- Il ®st égal à tout cela ; mais il en 
diffère par l'expression , par la génération de l'idée, 
par ses propriétés, par les usages qu'on en peut faire. 
Encore moins peut-on dire que cet arbre que je juge 
successivement beau , sain , vigoureux, est successive- 
ment identique avec un être beau , un être sain, un être 
vigoureux. Si cela était , un être beau serait aussi iden- 
tique avec un être vigoureux , ce qui n'est pas vrai. On 
peut à toute force soutenir si l'on veut , quoique cela 
ne serve qu'à égarer , que l'idée de cet arbre est égale 
soui un certain rapport à l'idée d'un être sain, etc. 
Mais ce n'est point là être identique. Deux êtres ou 
deux idées ne sont identiques que quand ib sont oom- 
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piètement égaux et semblables soas tous les rap» 
ports. Il n'y a d'équations et de jugemens dont les 
deux termes puissent être dits identiques que ceux- 
ci , X est X , QVL, cet arbre est cet arbre , et tous les 
autres pareils. Cest pour cela qu'ils n'apprennent 
rien ; et qu'ils ne sont bons à rien , ni en Mathéma- 
tiques, ni en Physique, ni en Morale, ni dans au- 
cun cas quel qu'il soit * . 

Aussi nous dit-on que l'identité dont il s'agit n'est 
que partielle. Mais que signifie cette expression? 
Identité veut dire similitude parfaite et complète. 
L'épitbète partielle jointe à identité veut dire qu'elle 
n'a lieu que partiellement , qu'elle n'est pas entière. 
Ainsi , une identité partielle signifie une similitude 
complète , qui n^est peu complète , o'est-à-dire , une 
identité qui n'est pas une identité , qui n'est qu'une. 
nmilitude. C'est un rentable non sens ; car deux 
êtres ott deux idées ne sont pas identiques pour 

' On peut même dire avec raiion , que même dent ce» 

jagemens, les deux termes ne sont pas encore vraiment 

identiques. Car dans cette proposition x est or « le premier 

terme est x« et le second est être x. Or , l'idée être x n'est 

point U même chose qne Tidie x. Elle n'en est qu'une partie. 

X a encore bien d'antres propriétés que celle d'éire x/on en 

peut dire bien d'antres choses ; il pent être le sujet de bien 

d'autres propositions. Geile-ci est puérile et insignifiante, 

non pas parce qu'elle répète exactement deux fois la même 

cbose, mais parce qu'il est trop manifeste que dans l'idée 

àtx , est comprise l'idée à'étre x, et que cela ne vaut pas la 

peine d'être dit. On voit donc que quand on analyse bien 

l'acte de juger, on trouve qu'il n* j a absolument aucun juge- 

OMot dont les deux termes soient rigoureusement /«leiiei^Me^. 
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avoir quelque similitude , quelque ressemblance 
sous certains rapports , mais pour être réritablement 
pareils en tout. 

Si cette vérité avait besoin de preuves , rien ne 
Tappuierait mieuiL que cette étrange assertion que 
le connu et Vinconnu sont une seule et même cbose ; 
car elle suit rigoureusement de la doctrine que je 
combats : et certainement il n'existe pas de proposi- 
tion plus manifestement fausse. Quoi ! Ton peut 
prétendre qu'une idée connue et une idée inconnue 
sont une même chose pour Têtre qui pense. Mais si 
cela est , faire une découverte , c'est donc ne rien 
faire; trouver un rapport entre deux êtres, c'est 
donc ne rien apprendre ; porter, sentir un jugement , 
o'est donc ne rien sentir, ne rien percevoir. Il 7 a 
^ plus; les idées n'existent que dans la pensée; une 
idée inconnue à celui qui pense , n'existe réellement 
pas. Ainsi, dire que le connu et l'inconnu sont une 
même chose, c'est dire qu'une chose qui existe et 
une chose qui n'existe pas , sont une même chose. 
n est vrai que dans oe langage on doit dire qu,e V^tre 
et le néant sont identiques , à cela près de la néga- 
tion qui détruit Texisteoce de Vétre. Mais en vérité 
cela révolte. 

Non , j'en demande pardon à G)ndillac que je 
révère , rien de tout cela n'est soutenable. Il a été 
conduit à oe faux système par l'envie de ne pas ré- 
voquer en doute la mauvaise raison fondamentale 
que l'on donnait de la solidité des ar^umens syllo- 
gistiques , dont en effet les résultats sont toujours 
vrais , quand toutefois on prend d*aiUeurê toutes les 



prJcaulieni nècetiaires ; et il yacDCOTe iti poiuié 
'pu- une autre erreur g^nérilemeat répandue mrA 
loi, et que lui-même a lignalée et forlemenl ébran- 
lée , maia qu^il est bon de rapprler ici. 

Parce que les vérités de la soienoe dei nombrei 
et de celle de l'étendue sont d'une oerlitude com- 
plète, on orofiit, et les gêna pen instruits cnHenI 
enoore, que c'est au sciences matbémaliqnet i 
gnider la Ix^ique et A nous apprendre à raisonner. 
Cependant c'est tout le contraire. Ou peut bien ober- 
cher dans l'Algèbre et dans la Géométrie , de> 
exemples de boua raiaonnemens , parce que, par 
toutes les raisons que nous avons dites sauvent , c'eat 
dans ces matièrca qu'il est le plus aisé de faire de* 
applications heui-euses des principes li^ques. Mais 
il ne faut pas vouloir tirer de oes sciences les prin- 
cipes eni~n)jmes , car ils n'y sont pas. On ne peut 
lea trouver, oea principes , qae dans l'observation de 
nos facultés intellectuelles. Ainsi, c'est au contraire 
la théorie de la Logique fondée sur robserratioii de 
ses facultés , qui doit nous montrer les causes des 
(ucoès et des erreurs des raisonnemens mathémati- 
ques, MHnme de tous les autres : et ce sont, oomme 
dit Baocal, ces sciences elles-mêmes qu'il faut faire 
ccHUparattre devant le tribunal de la critique lo- 
gique, poory rendre compte des motifs de Leurs pro- 
cédés et de leurs décisions , et pour qu'il y soit pro- 
noaoé inr leur fausseté ou leur justesse. 

Nos jugemens no sont ilnno pas des équations. 
Ltsdeux termes d'un Juei'niont ne peuvent donc en 
■luiuc manière être dits ér^uivtlens l'un i, l'autre. 
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Cela n'est pas yrai, même de ceux de nos jugemens 
que nous appelons des équations* Nous leur don- 
noDs ce nom parce que leur attribut est toujours être 
égal, quoique d'ailleurs Tattribut et le sujet diffèrent 
Tun de Fautre par toutes leurs autres propriétés. 
Enûn, aucun de nos raisonnemens , pas même ceux 
des Mathématiques , ne doit être regardé oomme une 
succession d'égalités ou d'équations , à prendre ce 
mot dans toute sa rigueur, ni oomme une série de 
termes identiques. 

Au reste , cette théorie de G>ndillao est déjà trè»- 
supérieure à celle qui Ta précédée. Elle érite l'in- 
conséquence qu'il y ayait à appeler l'un des deux 
termes d'une proposition le grand terme , et l'antre 
le petit ^ et à dire ensuite que ces deux termes sont 
égaux à un troisième et égaux entre eux. Eli le a de 
plus l'avantage immense de rendre raison de la jus* 
tesse du jugement en même temps que de celle du 
raisonnement. Les partisans de la doctrine syllogis- 
tique ne se sont point élevés jusque-là. Us ne sont 
point remontés jiisqu'à la théorie du jugement : aussi 
sont-ils réduits à dire que les propositions évidentes 
le sont par elles-mêmes y que ce sont les plus géné> 
raies qui sont dans ce cas , et qu'il ne s'agit jamais 
que d'en déduire des conséquences légitimes. On 
voit donc que G>ndillac a fait un grand pas , et on 
doit lui en savoir beaucoup de gré ; mais je suis oon- 
vaincu qu'il s'est arrêté à la moitié du chemin, en 
faisant les deux termes de la proposition égaux en- 
tre eux , et que le vrai est de dire que o'est l'ancien 
petit terme qui est réellement le grand ^ que dans 
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towoM jugemens queloonques , rext^nnon des deux 
idées oooBparées étant la même , parce quVUe est 
tonjonn égaie à celle da sujet, Topératioii intellect 
tnelle consiste à sentir que le sujet comprend Pat- 
tribut ; et que nos raisonnemens sont des séries de 
jugemena successifs par lesquels on voit que ce pre- 
mier attribut en comprend un second, le second un 
troisième, et ainsi de suite , en sorte que le premier 
sujet renferme le dernier attribut. 

A cette occasion , je dois remarquer que telle est 
la marcbe constante de notre esprit. H commence 
presque toujours par les opinions les plus erronées ; 
et ce n^est que par des réformes successives qu^il se 
rapproche petit à petit de la yérité. Cela doit être, 
car il j A mille manières de se tromper, contre une 
de rencontrer la rérité ; et on ne juge bien des objets 
qa^à mesure qu'on en connaît tous les détails et 
qu'on les a observés sons toutes leurs faces , ce qui 
est l'ouvrage du temps. 

Dussé-je paraître m'écarter de mon sujet , je ne 
puis me refuser à donner ici beaucoup d'exemples 
de oe fiât. On ne saurait les tronyer déplacés au 
commencement d'un traité de Logique, puisque 
rien n'est plus capable de nous apprendre à nous dé- 
fier de tous nos premiers aperçus , et de nous montrer 
que la cause prochaine et pratique de toutes nos 
erreurs est notre précipitation à juger, malheur 
d'autant plus grand qu'il est fréquemment inévita- 
ble, et que pourtant un seul jugement faux en fait 
naître beaucoup d'autres , qui souvent subsistent 
bien long -temps encore après que le premier est 
I i3. 
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rectifié. Il n'y a point de science qui ne foamiose 
un grand nombre de preuves de ce £ait ; on en troma— 
rera de différentes espèces dans ia note ci-jointe >. 

* En Astronomie. Nous jageoas d'abord que le «oleil s« 
meut autour de aoos ; puis nous reconaaiisons que c'est notas 
qui Doos mouvons autour de lui ; et enfin nous déconvroia& 
que peut-être il se meut autour d*un autre centre dont non« 
n'avions pas d*idée. Il paraît de deux pieds de diamètre ; oa 
l'a jugé bientôt plus grand ; et & mesure qu'on l'a mieux connu» 
on a toujours ajouté i sa grandeur. Nous jugeons In terre en 
repos ; elle a un mouvement rapide. Elle parait plate ; elle est 
ronde. On croit d'abord que les bornes de l'horiaon sensible 
sont ses limites ; on la juge ensuite immense , et le centre da 
Punivers ; et enfin on voit qu'elle n'est qu'un point dans un 
coin de l'espace. La lune nous paraît plus grande que Us 
étoiles ; elle est incomparablement plus petite. Noos la ju- 
geons Untôt pins grande , tantôt plus petite ; elle est tou- 
jours la même. Nous commençons par croire le ciel une 
voûte solide , un firmament auquel les astres sont attachés; 
nous apprenons que c'est un espace immense très -peu rem- 
pli de matière. Tout cela nous parait d'abord tout-près de 
nous , et presque sur nos têtes ; et petit è petit nous arrivons 
i reconnatlro autant au-dessous qu'an-dessus de nous, 
des distances qui effraient et surpassent même notre imagina- 
tion , etc. , etc. 

En Physiçue, Le rivage nous paraît marcher, tandis que 
c'est nous et notre bateau qui marchons. (Ce qui prouve, soit 
dit en passant , que si tes mouvtroens qu'opère notre individu 
ne causaient aucune sensation, nous ne nous en serions jamais 
aperçus , ou nous les aurionc attribués è d'autres êtres que 
nous t si nous étions parvenus è en reeonnaitre , ce que je ne 
crois pu. ) Nous jugeons l'air pesant quand nous sommes 
accablés ; c'est alors qu'il est léger. Nous jugeons d*abord les 
eaves pins chaudes en hiver qu'en été; ensuite noua les 
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^nelqué opimon que l'on ait sur plusieurs des 
«mples oités dans cette note , je me flatte que Ton 



erojroosdelaaaéme température toute l'auaée; et enfin nous 

-V4» JOBS, par le thermomètre, qu'elles Tarient comme Tat- 

■■Bcnphère , mais moins , ce qui suffit pour changer la pro- 

p«Mrtion. Notre premier jugement est que l'impulsion est la 

jrgule canse du mouvement ; nous voyons ensuite qu'il n'y 

murait jamais impulsion sans quelque attraction anté- 

rieore ; car d*oà partirait-elle? Nous jugeons que la ma- 

«JÂre est naturellement inerte ; nous la croyons ensuite in- 

diflSôrente au mouvement et au repos : puis nous voyons que 

Is tendance au mouvement lui est essentielle et constam- 

■ent onîe ; qu'il n'y a jamais de repos absolu , et jamais 

même de repos relatif que quand Intendance au monvement 

est contenue ; et que si cela n'était pas ainsi , il n'y aurait 

jamais de mouvement nulle part, etc. 

Em Chimie. Quand les corps cessent d'être combostiklet, 
nous jugeons qu'ils ont perdu leur principe inflammable, ie 
pUogiatique : il se trouve qu'ils n'ont rien perdu , qu'ils ont 
acquis l'oxigène dont ils étaient avides. Nous jugeons que la 
flamme et la chaleur sortent du bois qui brûle : elles sortent 
principalement de Fair qui s'y combine. Nous jugeons la 
chaux vive plus composée que le carbonate de chaux ; elle 
•st plus simple ; les chaux métalliques pkis simples que les 
métaux , elles sont plus composées , etc. 

Em Mathématiques. Même dans les spéculations sur lei 
quanti tét oà les idées sont absolument abstraites , et sans re- 
lations ê aucun être particulier , et où par conséquent elles 
penvent et doivent ne contenir rien que ce qu'on y a mis i 
volonté , quand il parait un nouveau sujet de méditation , 
les premiers jugemens que nous en portons , sont ordinaire* 
ment faux. On invente la théorie du calcul des fluxions et 
des limites ; on croit d'abord ne pouvoir la fonder que sur 
l'idée da l'Infini. Un génie vient ensuite qui montre que bien- 
I l3.. 
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•QBTMiidra areo moi, et o^est oe qui m'importe «c- 
luellcment, cpi* dans un jugement, o^cst le sujet 

f«« insto V «lia pM« sur an» bat* rvMtOM , et ^a*«ll* a'est 
ridleoMat éïimtmtie qa« ^uand «o la coocidcr* eonim« la 
eootinvatioa da calent def qaantilét 'Baies» etc. 

£n Économie poiUifue» Qaaad on coanmcace i y porter 
M» regardi , od croit d*akord que c*eat vne kydre de comfci ■ 
oMMos des plas compliquées. Oo en est étonne comme oa 
l'est an premier aspect de la roullitude des étoiles daas In 
Toute céleste. Ensuite i\ se trouve que la science de la ri-^ 
chessedes nations n*est pas antre chose qne la bonne et sim- 
ple économie d'un particulier ; qu'il ne s*agit que de fairo le 
plus possible dn travail le pins utile et le plus demandé , •& de 
ne pas eaasommer pins que ce qn*on peut se pracorer par ce 
travail ; que si une nation ( comme un individu ) ne fait rlea m 
elle ne pourra subvenir i ses besoins , et se détruira par indi- 
gence { que si elle ne fait que du travail le plus commua, le 
moins bien combiné , et le moins apprécié , elle vivra misé- 
rablement, et sa multiplication sera bornée i proportion de 
»9$ moyens d'existence ; que si elle fait beaucoup de travail 
précieux el bien dirigé, elle jouira, prospérera, et s'accroitra 8 
et que si même , dans ce cas , elle consemme beaacoap en 
superflultéa , et dépense encore beaucoup en agens et ett 
serviteurs ( entendes go uvcrnans , administratenra , inges» 
défenseurs , privilégiés entretenus chèrement » etc. ) » cUo 
retombera dans la détresse et la malaisence. On commence 
par le persuader qu'il y a des propriétaires et des non pro- 
priéUires qui ont des intérêts bien différens. On voit ensuite 
que tout le monde est propriétaire { qu'il n'y a d'autres pro- 
priétés que les facultés physiques et intellectuelles de chacun, 
que le travail qui en est l'emploi , et que les résuluu de ca 
travail et l'accumulation de ses produiU;et que même pour 
l'homme qui n'est propriétaire que de ses bras, sans inUiagence 
ni avance , cette propriété est encore augmentée pour lui 
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qui comprend rattribut , et que dans une série de 
jngemens, les différens attributs comprennent sno- 
oessivement celui qui les suit. 

par rétat desociéU, quelque détestable qu'il «oit, puliqu'elia 
foorail pin» amplement et plus sùremeat â la tatiaraetioa de 
aoa besoins , que dans l*état d'anarchie et de guerre arec ses 
aemfalaUes , et même que dans Tétat d'isolement , que d'ail- 
leurs oa ne peut pas se procurer i Tolonté. On croit d'abord 
que c'est l'argent donné qui fait le plus de bien ; c'est Targent 
prêté. En général , le premier sert à consommer , et le se- 
coad h produire. On croit que c'est le prodigue qui fait 
vivre le plus d*bommes ; il se trouve que c'est l'économe. On 
croit qne l'invention d'une machine va diminuer la popula- 
tion; il se trouve qu'elle l'augmente. On croit qu'il est bien 
avantageux k une nation de faire de tout ches elle { on voit 
ensuite que c'est comme si nn coUivatenr voulait faire venir 
tontes smrtes de productions dans un champ qui n'est propre 
qu'à noe , ou comme nn manufacturier qui voudrait faire 
tons ses outils el toutes ses matières premières lui-même 
pour ne pas les acheter. On croit que ce sont les réglemens 
qui favorisent et dirigent bien l'industrie ; on découvre qu'ils 
la gênent» l'étooiFenty on la rendent moins fructueu- 
se , etc. , etc. 

£n Morale, La première idée qui se présente est quel'i»* 
térêt et le devoir sont deux choses opposées { on reconnaît 
ensuite que ce sunt une seule et même chose , et que c'est 
pour son intérêt propre qu'on doit bien se conduire avec les 
antres. On croit qu'il faut supposer en nous un sens particu- 
lier pour expliifuer la naissance de certains sentimens » qu'on 
appelle moraux par excellence ; mieux examinés , on voit 
qu'ils naissent naturellement de nos idées , comme nos idées 
de nos sensations. On se 6gure d'sbord la morale , pour ainsi 
dire, comme un code de lois , qui condamne chacun dans ses 
différends avec ses semblables ; on découvre après , que c'est 

I l3... 





!• T W o l <gto , «le 

cli#M è f«iM t« ^ dwMUr A ^Miivnr la MUm d« p fiaeiiM 

•C «|«'il M •'sfH 4pM d* ea ^wU«r l« effets. Blotts jageoss ^o« 
f«iir tMMMlU* la pcs«i« » il faat cMnialb*e mhi créalear { 4 
M trompa ^«'il fsot •«•■iinar la eréatarc. Naos camoicsçaaa 
par (omà^r TUiolof fa far la Tbaologia { alla oe r^mMt qu'en 
la Ibadaat «ttr la Ph jilalag ia.Noiu jag aoBsqc^aa «ira corparal 
■a paot paflMr i il m troara qtt*na étra totalamani inCorporal 
•a paurralt paaaar diu moins à notre niaoiàra , la senla qna 
notti eonnaltiloat i ear 11 na pourrait étra aitaré qva «k n 
prapra ailitanaa , al ooo <l*aiieiiDe aotra. Noua jogaons que 
nai MM noua trompant , et que c'est nolra jugemaot qui las 
ra«(lfla, Il i« trouva que notre sentiment an lal-méroaaat 
lnriillllMa,qtt*ll napautpaana pet étra vrai, ne pas étra ce 
qu'il ait I at que Tarravr att toujanr» ëani nn des îa^ement 
que noui an portons. Noui eroyons (l*abord que quand nos 
|ugamrnt loni fiu« , o*ast par la forma que oont leur don- 
lionl I pull «OUI découvrons qua c'est ton|ours par la 
tntllèra i c*alUè*dlra , par la composirlon des idées compa- 
r^f I. Nom commaoçoai par noua paranadar qu'il faut qu*nn 
lannigf tout U\\ nom ail été donné Immédlatamaul par la 
Dltlnllé ) nom «royoni amulto f^^ laa algues de nos idcaa sont 
«•Ira ouvraga » «t W fruit d*ttna profonde réSaxian i et enfin 
il «• tmuta que laa p m ulart alguas août ausal une eoaaéqa^ 
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tenlU dépenser, 1. 1 , de l'institat, p.384.) ^e celé 
toifala à ces Imites dana lesquelles, en les ovTraiit , 



aussi m^c^ssmire d« notre organisatioa que les preroi^rei 
iàie%m Nous croyons qu'il a fallu beaucoup penser avant d'i- 
maginer de créer des signes : le vrai est qu*on ne peut pres- 
que ps» penser avnnt d'avoir des signes. Nous croyons 
qae les défauts de nos idées Tiennent de leurs signes ; ce sont 
les flélîaats des signes qui Tiennent de ceux des idées. Des* 
ceosUat dans les détails , nous jngeons au premier apw^u qne 
i*idé« g<é«énde renferme Tidée perticnliére , c'est l'idée parti* 
calière qni comprend l'idée générale ; que c'est la proposition 
générale qui est la cause de la Térité de la proposition parti- 
culière , c'est le contraire. Enfin , nous croyons d'alwrd que 
c'est Fattribut d'un jugement qui mérite le nom de grand 
terme ; nous jugeons ensuite que les deux termes sont 
^anx ; et définitiTement nous Toyons que c'est le sujet qui 
reaferaae Tattribul , et que c'est l'atlribat qui est le petit 
terme « etc. 

Je m'ar réte ici , et ne multiplierai pas daTantage ces ci- 
tations d'illusions anciennes , corrigées par des découvertes 
postérieures. Il n'en fallait pas tant pour prouTer que l'esprit 
humain commence le plus souvent par se tromper, et se ré- 
forme successÏTement. Je crains même que plusieurs des 
exemples que j*ai choisis ne soient peu propres à remplir cet 
ebîet , vm que bien des gens regardèrent les opinions que je 
préfère f plutôt comme des erreurs que comme des Térités 
BOUTellea. Mais je suis persuadé que cela Tient uniquement 
de ce que les unes sont encore trop nouTolles , et que les 
antres n'ont pas été développées et prouvées comme elles peu- 
vent l'être. J'en suis si convaincu, que je ne désespère pas d*en 
mettre le plus grand nombre hors de doute , avant qu'il soit 
peu; et en attendant , j'ai voulu les énoncer , parce que je 
me crois certain que quelque jour on me saura gré d'avoir 
soutenu ces prétendus paradoxes. Cesl ce qui me fait espérer 
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oa en trouve ane autre plus petite , dans oelle-4à une 
troisième , dans la trrâsième une quatrième , et ainsi 
successivement jusqu'à la dernière. Cette image est 
exacte ; mais je crois quHl serait encore plus juste de 
comparer la succession de nos jugemeus qui constitue 
un raisonnement , à ces tuyaux de lunettes qui sont 
renfermés les uns dans les autres , et que Ton en tire 
successivement ; en sorte que toutes les fois que Ton 
en fait sortir un de dedans celui qui le recouvrait, il 
en devient une continuation , et le tuyau s'allonge 
d'autant. Car à chaque fois qu'on porte un nouveau 
jugement d'une idée , c'est-à-dire , à chaque fois que 
l'on voit qu'elle renferme une autre idée qu'on n'y 
avait pas encore remarquée , celle - ci devient un 
nouvel élément qui est ajouté à ceux qui compo- 
saient déjà la première , et qui en augmente le nom- 
bre. 

On doit donc , suivaAt moi, se représenter chacune 
des idées qui sont dans nos têtes comme un petit 
groupe d'idées élémentaires réunies ensemble par des 
premiers jugemens, duquel, au moyen de tous les 
jugemens postérieurs que nous en portons , il sort 
continuellement dans tous les sens , des irradiations 
pareilles à ces tuyaux qui s'allongent. Ce petit groupe, 
quoique gardant toujours le même nom , celui qui en 
est le signe et le représente , change donc perpétuelle- 
ment de figure et de volume , d'autant plus que sou- 
vent une nouvelle addition en détruit beaucoup d'au- 
tres pi us anciennes ; et cela fait varier continuellement 

grûee pour cette digreiiion , malgré sa longueur. Au reste » 
OD peut la passer. 
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M9 npporU mwto les «atres groupes qui le toaolient 
pu* difiîirciu points , et qui , de leur côté , éprouTent 
des altérations semblables. Cela peint très-bien , à 
mon ayis , 00 qui se passe dans notre esprit tsnt que 
nous yivons , et la eause pour laquelle diyers indÎTi- 
dus y et le même dans différens temps , portent des 
jugemens différent des idées exprimées par les mêmes 
signes ; et cela complète ce que j^avais à dire sur la 
Ibrmatimi de nos idées , et sur le jeu de nos facultés 
intellectuelles. 

Tout ceci étant bien entendu , il est temps d^entrer 
en matière. Nous voulons nous rendre compte de la 
eombinaiscm et de la déduction de nos idées , trou- 
Ter la base et le fondement de toutes nos connaissant 
ces, et découvrir les caractères et les causes de la 
vérité et de Terreur. La première chose à faire est 
dono de chercher s'il y a dans ce monde vérité et er-^ 
reur, et ce que c'est que la certitude. Car jusqu'à 
présent nous avons étudié les phénomènes de notre 
intelligence , nous avons raisonné sur ces phénomènes 
le mieux que nous avons pu ; mais nous n'avons pas 
encore dit en quoi consiste la cause première de toute 
certitude.. Nous avons fait comme les hommes sout 
obligés de faire toujours. Ils commencent par agir, 
par se servir de leurs facultés ; et c'est par Tusage 
même qu'ils en font , qu'ils apprennent à connaître 
leur efficacité. Nous avons donc eu raison d'employer 
nos facultés intellectuelles à s'observer et à se con- 
naître elles-mêmes : mais actuellement que par la 
suite de cette analyse nous sommes arrivés à tâcher de 
déterminer la nature, l'étendue, et les limites de leur 
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puissaiMC , il est manilieste qu'il fiiat expliquer pour- 
quoi et comment nous sommes sûrs de quelque chose. 
OU est si indispensable , que l'on ne conçoit pas 
qu'on ait pu faire tant de traités de logique sans com- 
menoer par lÀ. Pour moi , quand je songe que de- 
puis des siècles les philosophes condamnent dédai- 
gneusement leurs adversaires , les théologiens' font 
brûler les leurs, les logiciens prescrivent à tous la 
manière dont ils doivent raisonner , et tout cela avant 
d'avoir établi , je ne dis pas d'une manière victo- 
rieuse , mais seulement d'une manière supportable , 
s'il y a quelque chose de certain dans ce monde , je 
suis d'un étonnement dont je ne puis revenir. C'est 
donc là évidemment ce que nous avons à faire ; voyons 
si nous pourrons y parvenir. 

j VV t/ »/ t<V » VVVV VVVVVV V\VVMVVVVVWVWV VVWV>^ l VWVVV% iVVVVVVV VVVVWV^^ 

CHAPITRE IL 

SOMMB8-VOU8 CAPA.BLBS d'uVB CERTITUDE ABSOLUE ?* ET 
QUELLE EST LA BASE FOITDAMERTALE DE LA CERTITUDE 
DOITT HOUS SOMMES CAPABLES ? 

Nous venons de voir. que les anciens logiciens s'é- 
taient mépris snr la cause de la justesse de nos raison- 
nemens , et n'avaient pas été jusqu'à rechercher celle 
de la justesse de flos jugemens. 

Condillao , pénétrant plus avant dans son sujet , est 
remonté jusqu'à l'examen de nos jugemens ; et il a 
trouvé que la cause de leur justesse était en même 
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teiD]is oelle de la bonté de nos raisonaemens. CéUit 
déjà beaucoup faire que de donner une explication de 
h première de ces deux opérations inlellectuelles , 
à^j rattacber la seconde , et de les faire dépendre 
toutes deux d'un principe commun. Mais nous avons 
Y a que ce principe ( l'identité des idées comparées) 
n'est pas encore parfaitement exact ^ et nous avons 
reconnu qu'un raisonnement n'est qu'une série de 
jugemens successifs dans laquelle l'attribut du pre- 
mier jugement devient le sujet du second , et ainsi 
de suite ; qu'un jugement consiste toujours à perce- 
voir qu'une idée en renferme une autre ; et que par 
conséquent un jugement est juste quand son sujet 
renferme son attribut , et un raisonnement l'est égale- 
ment quand le premier sujet renferme le dernier at- 
tribut. Nous sommes donc arrivés à avoir une connais- 
sance précise et exacte de la nature du raisonnement , 
et même de celle du jugement. 

Mais ce n'est point encore être parvenus jusqu'à la 
cause première de toute certitude. Car actuellement 
que nous savons que tout jugement consiste à perce- 
voir qu'une idée en renferme une autre , il reste à 
découvrir si cela est réellementqu and nous le croyons , 
et comment nous pouvons en être sûrs. Or, de même 
que nous n'avons pu trouver la cause de l'exactitude 
d'un raisonnement que dans les jugemens qui le com- 
posent, nous ne saurions découvrir la cause de la 
justesse d'un j ngement que dans les idées qu'il a pour 
objet. L'examen de nos idées est donc un nouveau 
travail qui nous reste à faire. 

On dit bien avec raison qu'il n'y a ni vérité ni fans- 
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fleté , et par oong^uent ni certitude ni inwrlitudc 
dans une perception isolée quelconque , et que la oer- 
titude est une pn^iété , une qualité , qni n^appar- 
tient et ne oonvient qu^à un jugement ou à une série 
de jugemens , et qui leur appartient quand ils sont 
fondés sur des motifs solides et incontestables» Cela 
est vrai ; mais ces perceptions isdiées qui deviennent 
Tobjet et la matière de nos jugemens ne sont point or* 
dinairement des impressions simples. Toutes ou pres- 
que toutes sont composées de nombreux élémens que 
nous avons réunis par différentes opérations intelleo* 
tuelles , lesquelles scAt toutes fondées sur des juge* 
mens que nous avons portés. Ces jugemens étant 
susceptibles d^étre vrais ou faux , oei idées aontana- 
ceptibles aussi d^étre bien ou mal faites ; et tons les 
jugemens postérieurs que nous en portons ne peuvent 
être que des conséquences de ceux en vertu desquels 
nous avons composé ces idées , et ne sauraient avoir 
qu'une certitude conditionnelle et de déduction. Il 
faut donc remonter jusqu^aux premiers élémens de 
ces idées , jusqu^à nos perceptions simples ; il faut 
reconnaître si elles ont quelque chose de certain et 
ce qu'elles ont de certain. 11 faut arriver jusqu'à un 
premier fait dont nous puissions prononcer avec assu- 
rance que nous en sommes sûrs ; en sorte que ce premier 
fait soit la cause et la base de toute certitude , et que ce 
premier jugement (nous en sommes sûrs) soitlasooroe 
et le fondement de tous les autres; car il n'yaqu^an 
premier jugement qui puisse être absolu ; tous les au- 
tres ne sont jamais que conditionnels et relatifs A oe> 
Itti-là. Aussi long -temps donc que ce premier fait et 
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«epi«tnier jugement ne sont point trouvés , la science 
n'est point élémentée , elle n'a point de oommenoe- 
ment ; <îlle n^est que l'art de tirer des conséquences 
d'an principe inconnu ou méconnu. 

Au contraire , quand ce principe sera établi aved 
la nifttelé et l'exactitude conyenables , il faudra , et 
on pourra montrer comment toutes nos idées en dé- 
rivent , comment tout ce qu'elles ont de certitude en 
dépend , comment toutes celles qui sont justes ne le 
sont que parce qu'elles sont liées et enchaînées à ce pre- 
mier principe de toute certitude par une série de juge- 
mens tous vrais : il faudra enfin , et on pourra faire voir 
clairement que tous lesjugemensâubséquensquènous 
portons ne sont qu'une suite d'un premier jugement 
certain , et que toutes nos connaissances ne sont qu'un 
long raisonnement non interrompu qui a une base so- 
lide. Alors cette grande idée de Gondillac, que toutes 
les vérités sont une et qu'elles sont toutes renfermées 
dans une première , sera réalisée ; et il sera manifeste 
qn^élle ne l'est que parce que les attributs de tous nos 
jugemens possibles y quand ils sont vrais , ne sont que 
des arrière-attributs d'un premier jugement certain. 
Il fallait donc trouver au|>aravant la véritable essence 
dé tout raisonnement et de tout jugement. 

Actuellement, venons à ce premier fait, dont nou4 
pouvons prononcer avec assurance que nous en 
sommes certains. U m'est fourni par la première et 
la plus remarquable des propriétés dont nous sommes 
doués, par celle qui conistitue notre existence, qui 
la compreftd tout entière, et au-delà de laquelle il 
nous est impossible de remonter , par notre sensibi- 

I l4* 
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Hté, parcelle faculté qaenoasaTODS «le reoeroir des 
impressioiu et d'en être affectés, d^avctr des sensa- 
tiona, des idées, des seDtimeDs, en on mot, des 
perceptions de tout genre, et d'en avoir la conscience. 
En partant de4à , tont va se développer sans efforts. 
• Nous pouvons bien, en nous servant de notre 
sensibilité, en recbercfaer les causes. Quoiqu'il sait 
vraisemblable que nous ne les découvrirons jamais, 
cette enquête peut être utile pour nous procurer une 
idée plus juste et plus nette de cette faculté elle- 
même , et de la manière dont elle agit et se manifeste. 
Mais nous devons surtout en étudier les effets et les 
conséquences; car elle est la source de tout ce qne 
nous pouvons jAmAÎa éprouver ou. savoir. 

Si nous ne sentions rien, nous pourrions bien 
exister pour d'autres êtres animés qui recevraient 
de nous des impressions; mais nous n'en saurions 
rien, puisque rien ne nous affecterait; nous n'exis- 
terions pas pour nous-mêmes. Telle est la condition 
des êtres inanimés, en supposant toutefois qu'il y en 
a de tels , et que les corps qui ne nous manifestent 
pas leur sensibilité, n^en ont réellement pas. 

On voit par ce début , et on a pu voir dans les vo- 
lumes préoédens ,*que je réunis et confonds dans la 
faculté générale de sentir, ce que l'ou a coutume de 
distinguer eu affections et connaissances^ et ce qu'on 
appelle souvent en termes métaphoriques et peu 
exacts, V esprit et le cœur. Effectivement je crois 
que cette division n'est pas fondée , que notre fa- 
culté de connattre vient et dépend de celle d'être 
affecté, et lui donne naissance à son tour, qu'elles 
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loot intimement liées et inséparables, et que toutes 
deux sont parties intégrantes et indivisibles de celle 
de sentir, laquelle il faut d^abord considérer dans 
son ensemble. ^ 

Sentir est donc tout pour nous. C'est pour nous X^ 
la même chose qvL*existeri car notre existence con- / 
siste à la .sentir, et nos perceptions ne sont jamais 
que des manières à! être ou d'exister. Quelque chose 
que Ton sente , on ne sent jamais que soi être d'une 
manière ou d'une autre. Aussi , dès que l'on sent 
quelque chose, on est existant , et quand ou ne sent 
rien, Texistenoe est nulle, ou du moins n'est rien 
pour rindiyidu lui-^néme. 

On distingue ordinairement , parmi ces manières 
à*exister ou de sentir, celles que l'on appelle oc- 
tives, et celles que l'on nomme passives, c'est-à- 
dire, celles que nous devons à des mouvemens que 
nous faisons, et celles que nous recevons de mouve- 
mens opérés dans des êtres autres que nous ; mais 
moi, je ne vois là qu'une circonstance relative aux 
organes par lesquels nous viennent ces impressions, 
et qui ne fait rien au sentiment que nous en avons. 

On sépare, suivant moi, avec plus de raison, 
dans nos manières d'être que l'on nomme actives , 
celles qui sont volontaires , de celles qui sont invo- 
lontaires, c'est-à-dire , celles qui sont l'effet de mou- 
vemens que nous avons voulus , de celles qui résul- 
tent de mouvemens forcés. Effectivement , les pre- 
mières ont des conséquences importantes que n'ont 
point les secondes , et que n'ont point non plus celles 
qui nous viennent sans mouvement aucun de notre 
I i4" 
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paru Mais ces conséquences tienneiit ttn sea^Mneak 
de volonté qui précède le mouvement qui nous pn>- 
cnre ces impressions ; et toat eela ne fait rirn à ce 
que j*ai à dire en ce moment de Pensemble ëe ces 
manières d'être et de la oonsdenoe que noas en 
avons, qae je considère seulement d'une manière 
générale , comme étant toat pour nous , et notre 
existence tout entière. 

Sentir est aussi la même chose que penser. Quand 
on donne à ces deux mots la signification la plus 
étendue qu'ils puissent recevoir, ils sont nécessai- 
rement et exactement synonymes; car tous deux, 
ils comprennent généralement toutes nos perceptions 
quelconques. 

Puisque sentir est tout pour nous , et cppistitue 
notre existence , notre sentiment est le premier fait 
dont nous sommes certains; et le premier jugement 
que nous pouvons porter a'?eo assurance ^ est celui 
que nous sommes sûrs de ce que nous sentons* 

Descartes a donc en bien raison de dire, jrV pense, 
donc f existe. Il aurait pu dire, penser et exister 
sont pour moi une seule et même chose ; et je suis 
assuré d'exister et de penser, par cela seul qu'ac- 
tuellement j'y pense. Il n'y avait qu'un génie attssi 
profond et aussi lumineux qui pût s'apercevoir le 
premier que c'est de ce fait originaire que dérive 
pour nous toute certitude ^ et non de ces prétendus 
axiomes tant révérés qui , fussent-ils vrais , auraient 
toujours besoin que Ton montrât pourquoi et com- 
ment ils sont vrais , et quelle est la cause de l'assen- 
timent que nous leur accordons. Par cette sublime 
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Gonceptioii , il- a replacé toute la scieuce humaine sur 
sa yéritable base primitive et fondamentale. C'eat là 
le germe de la vraie et totale rénovation désirée par 
Bacon. Bacon a dit : tout, consiste en faits , ils nais- 
sent tous les uns des autres , il faut étudier les faits; 
et Desoartes a trouvé le premier fait d^oà dérivent 
tons les autres. Il est vrai que Desrartes , après avoir 
si bien attaché le fil qui devait le conduire. Ta 
rompu tout de suite. Essayons de le renouer et de 
le suivre sans interruption , depuis notre première 
perception jusqu'à la dernière ; car o^est là la science 
logique , ou elle n'est rien. 

£n effet, d*une extrémité de l'univers à Tautre, 
la matière qui est animée , soit par l'effet de son 
organisation , scût par des esprits de différens ordres 
(ces deux suppositions sont indifférentes pour tout 
œ que J'en ai dit, et pour tout ce que j'en dirai ja- 
mais) ; oette matière , dis- je , prend une infinité de 
formes différentes^ mais elle compose toujours des 
individus qui tous manifestent le phénomène du 
sentiment. Or, dans oette multitude si variée, il ne 
nous est pas possible de concevoir un seul être sen^ 
tant qui ne soit pas certain de ce qu'il sent , et pour 
qui tout ce qu'il sent ne soit pas réel et indubitable 
(en tant qu'il le sent), depuis la sensation la plus 
machinale et la plus simple , jusqu'à la perception 
la plus intellectuelle et la plus compliquée , s'il est 
capable de s'y élever. 

Dans notre espèce, en particulier, le sceptique le 
plus déterminé est sûr de sentir ce qu'il sentj il est 
certain au moins qu'il doute , qu'il est, qu'il existe 
I i4— 
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dooUnl , ©u , « Tow voule», qu'a r«*e *e pMM»- 
Mnt à lai^méiiM doaUnt. La «ubtUilé ne peut aUr- 
plus loio; et oepcndant o'e»l là être «ûr de soa f 
tenee , poûque notre exût^ce ne consiste qu'à 
tir. Voilà donc un point inaccessible à toute incer- 
titude. Nous sommes sors de notre existence et de 
ohaonn de Mes différens modes (nos perceptioos) pris 
séparément et isolément. 

A la vérité , le sceptique dont nous parlons , doute 
de l'existence réelle et positive d'êtres autres que lui, 
et même de celle de son corps; ou , en d'autrçs ter- 
mes , il doute si son existence consiste dans autre 
ohose que sa vertu sentante , laquelle seule il con- 
naît certainement , et si les variations qu'elle éprouve 
(êtê différentes perceptions) sont l'effet de causes 
existantes dans cette vertu sentante elle-même, ou 
dans d'autres êtres à qui l'on doive accorder une 
existence positive , distincte et séparée d'elle f mais 
oe n'est là qu'une question secondaire que nous 
avons déjà traitée , et sur laquelle nous reviendrons 
quand il en sera temps. Ce sceptique, enfin, ne doute 
pas de sa propre existence, laquelle consiste à sentir ^. 

• 1 1 ««t A rtmarquer que d 'un cons«at«meiki nnaoÎMfte, dans 
touUs lm% langues , oo iiuon« égalemeat les épithèu» d'au- 
d«cl«UY et de téméraire A 1 homme qui affirmç douter de ce 
dowl tous les autres se croient sûrs , et A celai qui affirme 
ilre certaia de ce qui paraît problématique an plus Rrand 
UMabre. CVst quVfiècii ««meut, dans les deux cas, c'est réagir 
•▼•c vigueur et danger contre le sentiment général, et peut- 
être contre son sentiment intime. Elles enuieat doae ces 
o|»m)OM» générales et ce* epinions intimes. Elles u»oni pu 
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Il est dono constant et avéré que des êtres orgaai- 
«as oomme nous , peuvent pronoucer ayeo atsaranee 
^a'il est une ehose dont ib sont ooeaplètement oer- 
taias. U existe pour nous une œrtitade entière et iné- 
branlable ; et cette certitude est celle de notre exis- 
tence et de tons les modes de cette existence , nos 
perceptions. L'édifice de nos connaissances a dono 
une base solide ; ses imperfections sont celles de la 
ooustmotion qui s'élève sur oettç base. U faut que 
oela soit ainsi pour qu'il y ait parmi nous ce que 
l'on appelle 'oérité et erreur. Car si nous étions de 

pa se former saas cau»es. Elles résultent des titoatioat d«iM 
iesi^uelles presque tous les hommes se sont trouvas, des in- 
pressions qu'ils ont reçues , des conséquences qu'ils en ont 
tirées, des habitudes qui en sont résultées; et il est très- 
vrttisembUble que le plus souvent elles sont fondées^ Cepen- 
dant on a« saurait les regarder comme infaiUiUes , ear ellei 
■a sont pas des sensations directes, primitîTei, et hodicom» 
pOAables. Ainsi , il faut toujours , pour les justifier »eo feue" 
Dir à les analyser, et â voir comment elles se sont formées, et 
sur quoi ^lles sont fondées : on ne peut en juger sainement et 
cerlainement que quand celle opération est exécutée, et 
«Vst pourtant à quoi il faut parvenir, L*opinion delà réalité 
des êtres autres que nons , a besoia de cet examen comme 
Us antres, et pins qu'auenaa antre $ car elle a , par-deasna 
iont » besoin d'être comprise. La plos souvent , aaéoie 1m 
philosophes qui en disputent, ne savent ce qu'ils enten- 
dent par là. S'ils l'enteadaienl bien, ils n'en disputeraient 
pas long-temps, et s'épargneraient beaucoup de rêveries sur 
le mouvement , l'espace , et la durée , et snr bien d'antres 
objets , lesquelles rêveries ne sont que des conséquences de 
cette première idée mal débrouillée, la réalité des êtres an- 
tres que notre tertn sentante. 
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nature à n'être sûrs de rien , il n'y aurait pas de wé- 
rite , et par suite pas d'erreur ; et si nous étions sûrs 
de tout , il n'y aurait encore jamais d'erreur. 

Cette détermination précise de la preoiière iMise 
de toutes nos connaissances, et du premier principe 
, de toute certitude , fait naître bien des réflexions , et 
donne le besoin d'agiter et d'éclairoir bien des ques- 
tions. 

On voit d'abord que puisque la première et la seule 
chose dont nous soyons sûrs originairement , c'est 
notre sentiment ^ nous ne pouvons jamais rien con- 
naître que par ce sentiment et relativement à lui ; 
qu'ainsi nous ne nous connaissons nous-mêmes que 
par les impressions que nous éprouvons , comme 
nous n'existons que par elles ; que de même nous ne 
connaissons les autres êtres que par les impressions 
qu'ils nous causent , comme ils n'existent pour nous 
que par ces impressions ; que par conséquent toutes 
nos connaissances ne sont toujours que celles de nos 
manières d'être , et des lois qui les régissent , qu'el- 
les sont toujours relatives à nos moyens de sentir ^ 
qu'elles ne sauraient jamais être absolues et indé- 
pendantes de ces moyens , et que tous ceux qui se 
proposent de pénétrer la nature intime, l'essence 
même des êtres , abstraction faite de ce qu'ils nous 
paraissent , veulent une chose tout-à-fait impossible 
et absolument étrangère à notre existence et à notre 
nature , puisque nous ne pouvons pas même savoir 

si les êtres ont une seule qualité autre que celles 
qui nous apparaissent. 

Ou voit ensuite que toutes nos impressions , nos 
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affeoUoQs , nos perceptions enfin y pour le servir da 
tenue le plus général , non^eulement sont ehoses 
(lès-réelles , mais même qu'elles sont pour nous les 
seules choses réelles et vraiment >eust»ntes; et que 
Teusteanee réelle que jious aoeordons à tout pe que 
noua appelons des êtres, à commencer par nous- 
mêmes , en tant qu'individus , vî'esX que d'un ordre 
secondaire et subordconé à celle-dA. 

Tout cela est vrai , mais il en résulte première- 
ment , que nous ne savons plus que penser de cette 
seconde espèce d'existence , la seule qui nous ait 
paru jusqu'à présent manifeste et indubitable y et que 
noua ne voyons pas nettement Fidée que nous de- 
vons nous en fidre. Secondement, puisqu'il n'y a rien 
de réel et de véritablement existant pour nous dans 
ee monde que nos perceptions , et puisque toute* 
nos perceptions sont très-certainea y il semble que ne 
pouvant jamais nous tromper sur ce que nous sen- 
tons y et ce que nous sentons étant tout pour noua , 
nous sommes complètement inaooessibles à tolite 
erreur, et véritablement infaillibles dans toute la 
rigueur de ce mot. Cependant, nous voyons bien 
évidemment qu'il n'en est rien , et que la vérité n'est 
que- trop sujette à nous échapper. Ainsi , nous ne 
savons plus que croii:e; et pour iêtre arrivés jusqu'au 
premier principe de toute certitude , nous sommes 
plongés dans une incertitude plus générale et plus 
complète que jamais. Ne nous effrayons point de 
cette obscurité , et essayons de nous en tirer et de 
débrouiller ce ohaos, mais en mardiant tonjonrs pas 
à pas comme des gens engagés dans un labyrinthe 
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dont ils veulent reconnaître ton» les détours sbus à*j 
perdre. Ne nous occupons donc point encore de eon- 
oilier la réalité de nos perceptions avec celles^ des 
êtres que nous sommes habitués à regarder comme 
plus spécialement réels; et sans sortir du monde in- 
tellectuel , comme nous avons trouvé la cause de 
toute certitude, cherchons celle de toute erreur. 
Ensuite nous verrons comment ces deux causes 
agissent et se combinent dans la formation «de nos 
idées , et comment ces idées sont justes ou fausses , 
suivant quMles ont entre elles des relations vraies 
ou inexactes ;. puis nous reconnaîtrons faeilenieBt 
quelle est Tespèce d'existence que nous pouvons at- 
tribuer avec certitude aux êtres qui nous occasion- 
nent toutes ces idées , et comment ces idées sont en- 
core justes ou fausses, suivant qu'elles sont confor- 
mes ou non à Texistence propre aux êtres qui les 
causent ; ce qui n'arrive que parce qu'elles ont été 
bien régulièrement liées au premier principe de toute 
certitude , ou parce que la cause de toute erreur a 
influé sur leur génération. 

CHAPITRE III. 

QUELLE EST LA. CAUSE PRBBIliRB DE TOUTE ERREUR ? 

Il est bien constant que nous ne connaissons ja- 
mais que nos perceptions, et que nous ne voyons 
jamais rien dans ce monde que nos prapres idées ; 
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ainsi toutes oes perceptions t>d idées sont très-réelles 
poar nous ; et de plus, nous en sommes complète- 
ment sûrs quand nous les sentons , et par cela seul 
que nous les sentons. Cest là la base de toute cer- 
titude ; et il semble d'abord qu'elle est telle, que 
nous devrions être inaccessibles à toute erreur : ce- 
pendant^ très-peu de ces perceptions on idées sout 
des impressions simples et directes ; presque toutes 
sont composées les unes des autres ; or , l'on voit au 
premier coup d'œil que leur formation et leur gé- 
nération successive est très-susceptible d'être im- 
parfaite ; et comme toutes nos connaissances ne con- 
sistent que dans les combinaisons que nous faisons 
de nos premières perceptions , et dans les rapports 
que nous découvrons entre elles , il est facile de s'a- 
percevoir qu'il n'en faut pas davantage pour que 
la vérité nous échappe très-souvent. Mais cette ma- 
nière générale de reconnaître la cause de nos erreurs 
est insuffisante et incomj^ète. 

Lorsque nous avons commencé à parler de nos 
idées y dans l'intention d'en expliquer la formation 
et la génération, nous les avons partagées en plu- 
sieurs classes, afin de les mieux distinguer. U faut 
actuellement suivre encore la même marobe , et con- 
sidérer séparément ces différentes' espèces d'idées , 
pour voir nettement en quoi chacune d'elles est sus- 
ceptible d'erreur. Cet examen n'a , suivant moi , 
jamais été fait d'une manière satisfaisante ^ et pour- 
tant c'est la seule voie. par laquelle nous puissions 
arriver à reconnaître avec précision dans' quels mo- 
mens et par quelles raisons la certitude commence à 
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nous manquer. Ne'enigBiMW dono pu d'entrer dmns 
qvelqiics détaiU, et atrfaDs-nma à cet effet de la 
<d«Mi6catioii de uos idées , que nons vnma défà 
adoptée dans les ÉJétnens d'Idéirfo^ ptopmneiit 
dite. 

Noos ayoDs distingné , dans nos peroepAions j les 
idées simples , o^esUà-dire , oelles dont la peroeplian 
n^exi^ qu'one seule opération intellectorile, et les 
idées composées , o^est-à-^lire , oriles pour la forma- 
tion desquelles plnaîears opérations intelleotnelles 
successiyes sont nécessaires. 

Nos idées simples sont nos pures sensations ; 
nous ne faisons absolument que les sentir. Nos idées 
composées sont dVbord toutes nos idées des êtres, 
de leurs qualités, de leurs modes, et des àijfé" 
rentes classes et espèces des uns et des autres ; 
nons formons toutes ces idées en réunissant , sé- 
parant , et combinant les idées simples que ces dif- 
férons êtres nous causent. Ensuite dos autres idées 
composées sont celles qui ont un caractère partieu- 
lier , et que par cette raison nous appelons souve^ 
nirSfjugemens, et désirs. Ces cinq espèœs de p^r- 
Cflpfidtas 'renferment toutes celles dont nous sommes 
susceptibles. Examinon»-le8les unes après les autres. 

!• Les sensationr. Nos sensations sont externes 
ou internes. Elles ont pour cause les impressions 
déi corps sur nos organes extérieurs , qn Taction et la 
réaction de nos organes internes les uns sur les au- 
ti^ , ou des mouyemenê opérés dans le sein même du 
système nerveux , on du centre cérébral lui seul ^ 

* P^ojrtz IVxrêllent onvrage inlîlulé ; BappoH du JPAj-- 
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Mais , dans toas les cas , elles sont Peffet d'un acte 
unique de notre sensibilité. Quoiqu'elles puissent 
être le résultat de beaucoup de mouyemens combi- 
nés , elles sont des idées ou perceptions simples, des 
modes simples de notre vertu sentante *. 

sfqué et en Moral de F Homme, par M. Gabahis 9 a vol* 
iB-8», Paris , an 10. , 

Il eai le premier qui ait bien nettement distingué les diflerens 
effets de notre sensibilité, et développé tontes lenrs eircons- 
tances et lenrs conséquences. Il a réellement fait tonte l'his- 
toire de l'homme physique et moral , ou plutôt physiologique 
et idéologique. Si, comme je Tespère, on trouve ma Logique 
un peu plus approfondie que les antres, son ouvrage en est la 
cause. Quoique ce livre ne soit pas une logique, il est pins 
aisé d'en faire une excellente depuis qu'il a paru , qu'il ne 
rétail anparaTant d'en faire une très-médiocre. 

> Il y a beaucoup d'auteurs qui ne veulent pas que nos 
pures sensations soient de* idées. Ils croient que le mot idée 
emporte nécessairement la signiGcatioD â^ image. Mais premiè- 
rement il faudrait donc alors refuser le nom d'idées i nos jnge- 
mens et à nos désirs, car ce ne sont pas li des imagés ; i I ne fen- 
drait le donner à nos souvenirs que suivant l'espèce d'idées dont 
ils sont le souvenir. Secondement , on devrait du moins ne re- 
conanttre absolument aucune idée simple ; car il est bien cer- 
tain que toutes celles auxquelles on donne ce nom dans ce 
système sont formées de plusieurs opérations intellectuelles 
différentes, et, par conséquent nepeuTentpas être appelées 
simples. 

An reste, je ne prétends point discuter ici les diverses clas- 
sifiealions usitées. Ce serait discuter autant de systèmes d'a- 
nalyse de la pensée. Il me suffit qne la mienne, bien expli- 
quée, offre un sens clair et précis. Ce sera une preuve 
qn'cUe présente les phénomènes sons leur véritable aspect. 

I i5. 
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noas manquer. Ne'oraigno';,^ , il faut oomprendre 
quelques détaili , -et sn \ /utnièies d'être que Tan 
daMifioation de iio<; .^/itimens , on aSoc^onsde 
adoptée dans les I ' .^niintms de coatcntement ou 
^te. j^aee ou de déoourageineiit , de 

Noue aT<Mis r^^ d'activité ou de langueur, de 
idées silitples J^ ^ .eto. , eto^ Car ce sont là de sim- 
n^ezige qu'* '^^f/t; sensibilité , comme le sentimenl 
idées oom; ^/^ soif, ou d'une douleur de ooHqne. 
tiou des . '- ^mprendre de même toutes nospas^ 
sucoes'.'^^ n'était que nos passions , propremeiz^ 
No '/êrment toutes un. désir rague ou déter- 
nor .' ,11 doit les faire ranger dans la classe des 
<^'^ •'^.'àa^t noiu parlerons bientôt. 
'^feosatioBs sont doue tontes des idées- ou des 
j^pti'ons simples : aussi ne d6nnent-^lle« limt à 
'acone espèce d'incertitude. Il n'y a place ni au 
^te ni à l'erreur dans les idées simples; et c'est une 
chose bien importante à remarquer. Lorsque je per- 
çois une sensation , quand ce serait sans -cause oon- 
nn», MAS cause apparente, ou. même dans uneoir- 
oonstaneeoù un-autre indlyidune 14 pwovmnt pu, 
ou en peroerrait une diflPérente , il n'en est pas moms 
certoin que j'éproure cette sensation , qu'elle est très- 
réelle en moi et pour moi, et qu'elle est telle que 
je réprouve. 

Maia, prenon^^yv Inen gacdei, nos. sensations ne 
«Mit aussi des idées absolument simples et oomplè» 
tentent certaines sons tttus les- rapports, qu'aettnt' 
qu'elles sont'toUlement dépouillées de tout accès- 
«oire. Dès que nous joignons seulenient à rîmpres* 
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'S nous font , le jttgemait qa^elle nous 
't^et , 4e telle oauae , on par tel organey 
en aTonfl est composée de cette im* 
. ce jugement ; et elle rentre dans la 
idées composées dont nous allons parler. 
-dt le cas où nous sommes tous, depnis que 
> ayons appris à reconnaître qu'il eiiste d'antrea 
très qne notre ▼ertu sentante, qnel que soît le mo- 
ment oà nous Payons appris , et la manière dont 
Bons l'ayons découvert. 

2» Let idée* des. êtres , de leurs qualités et de 
leurs ntodee , soit indipidueUes et p€trticulières , soit 
généraUsées ou abstraites. Dana les premiers mor 
mens de notre existence , nous ne sentons point di« 
rectement et instantanément Tidée d'un homme y 
dStnarin-e , d'une maison , comme nous sentons une 
simple impression de chaud ou de froid, de dou-« 
ieur on de plaisir , de son ou de couleur. T^oqa sen- 
Ions seulement les diycmes impressions qui noua 
▼iemaent de ces corps \ et nous composons petit à 
petit les idées de oes objets , en réunissant auooea- 
âvement , les unes aux autres , toutes les sensations 
que noQS en recevons , à mesure que nous jugeons 
qu'ils en sont les causes« Noos formons de même les 
idées de leurs qualités , en joignant à l'impression 
qu'elles nous font, le jugement qu'elle nous vient de 
ces objets. Ensuite nous généralisons ces idées des 
^tres , de leurs qualités , et de leurs modes ^ et noua 
en fiÔBons des idées de classes , de genres , et d'es- 
pèoes, en en portant différens jugemens qui moti- 
vent diverses abstractions , et de nouvelles réunions , 

I l5.. 
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UMueliet Boai autant de modifioatiooa poslArieuïes 
dont ohaoane orée une idée rfellemeDl dâflférentc de 
la précédente. Tout œU a été expl«ïué dans le oha- 
pitie VI de ridé<J«jgie, qui traite de U formatu» 
des idées composées, et dans plusieurs autres en- 
droiU , nommément à l'oocasion des signes. 

Toutes ces idées , une fois qu'elles sont ccmiposées, 
sont des perceptions uniques , comme le moindre de 
leurs élémens; et elles sont aussi certaines, aussi 
réelles, en Unt qu'elles sont senties, que nos idées 
les plus «impies. Il est aussi indubitable qu^Ucs 
existent en nous Icllcs qu'elles sont," quand noua les 
percevons , qu'une simple impression de piqûre ou 
de brûlure , de bien-être ou de malaise , quand nous 
l'éprouvons. 

La seule obose qui soit incertaine , est de savoir 
si ces idées sont bien conformes aux êtres dont nous 
les croyons les images j si les élémens dont nous les 
avons composées appartiennent réellement à ces êtres, 
comme nous le pejasons; si, dans les différentes 
combinaisons que nous avons faites de ces idées pour 
en former de nouvelles, nous n'y avons réellement 
fait que les additions ou soustractions que nous 
croyons; et si nous n'y avons pas mis , ou n'en avons 
pas ûté quelques élémens sans nous en apercevoir , 
en sorte qu'elles n'aient pas avec les idées dont elles 
dérivent , et avec celles qui en dérivent , ni ces idées 
avec elles, les rapports réciproques que nous leur 
supposons. 

Il y a donc lieu au doute et à l'erreur , non dans 
l'acte de percevoir les idées composées de cette es- 
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pèoe (toat oe que nous sentons est touiours tM et 
eertain) , mais seulement dans les jugemen's que nous 
portons de oes idées , et dans oenx sur lesquels se 
fimde leur composition. Nous examinerons bientôt 
la cause de ce fait : pour le moment , oontentoBs- 
noua de l'avoir établi. 

5« Les souvenirs. Nos souvenirs , de quelque na* 
tare qu'ils soient, sont des impressions aetuellesque 
nous éprouvons par l'effet d'impressions passées , 
dont la cause n'est plus présente. Ils sont dono des 
idées composées , puisqu'ils nécessitent deux opéra- 
tions intellectuelles distinctes , celle de percevoir la 
première impression, et celle d'en percevoir la re* 
produotian par un second mouvement interne sou- 
vent fort différent du premier. Cependant il n'est 
pas indispensablement lié à leur existence , que nous 
les reconnaissions pour la renaissance d'une impres- 
sion passée ; et quand nous ne les reconnaissons pas 
pour tels , ils sont pour nmis comme une impression 
nouvelle, et il faut les ranger dans celle des classes 
de nos autres perceptions, à laquelle ils appartien- 
nent par la nature de l'idée perçue. 

Mais même lorsque nous les reconnaissons pour 
sonvenirs , ils sont certains et réels en tant que per^ 
eeptions actuelles. La seule chose en quoi ils peuvent 
nous tromper , c'est dans Popinion que nous avons , 
qu'ils sont la représentation fidèle d'une impression 
antérieure. Cest là un jugement que nous y joignons : 
elee jugement peut être faux en plusieurs manières 9 
suivant l'espèce du souvenir auquel il se joint. 

JLes sonvenirs des idées composées de la classe de 
I l5... 
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•dlei doBt BiMU ▼«»■■ de parier, sont de tons les 
plos siue^tiblcs d*être exacU. Ces idées renaissent 
par vue opémtian intd lertmeile ptcacpie la même qae 
celle par laquelle elles ont été perçues. Cependant 
il peut aniver , et il u^arrire que trop souyent , que 
dans leur renaissanee , ces idées aoqaicreiLt quelques 
élémens nouyeanx , on petdcnt^elqaes-ans de ceux 
qu'elles avaient, sans que nous nous en apercevions ; 
et c'est là déjà une cause d*erreurs. 

Elle se rdrouTe de même , cette cause dîneurs , 
dans les souvenirs de nos jugemens : car les deux 
idées comparées dans ces jugemens peuvent fi>rtbien 
ne pas renaître exactement les mémesqu'ellesétaient; 
et, par conséquent , le souvenir du jugement est im- 
parfait. Mais il y a plus ici. L'acte intellectuel par 
lequel on se ressouvient d'un jugement porté anté- 
rieurement , n'est point de même nature que celui 
par lequel on porte ce jugement. Quand je dis, de 
ce que les hommes sont presque tous plus ou moins 
médians , il ne s'ensuit pas qu'il soit nécessaire^ 
ment dans leur nature d^étre tels , je ne porte pas 
actuellement ce jugement, les hommes sont presque 
tous plus ou moins méchans : je ne fkis que me le 
rappeler. Je ne suis point dans la même situation 
d'esprit où j'étais , quand je l'ai porté : je ne fais pas 
la même opération intellectuelle. Non-seulement je 
n'ai pas toutes les mêmes perceptions que j'avais 
alors ; mais je n'en suis point affecté de la mên|e ma- 
nière : j'aurais grand tort de croire ces deux posi- 
tions identiques. 

C'est encore bien pis s'il s'agit du souvenir d'une 
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pore jenttdon. Presque toutes nos sensations sont 
lœ douleur ou un plaisir plus ou moins vif $ et as- 
jorément le souvenir d'une douleur est bien diffé- 
rent de la douleur elle-méuMv Car si la douleur 
elle-même renaît, elle n'est plus un souvenir, elle 
est une douleur aotnelle et présente , semblable seu- 
lement à une douleur précédente. 

A proprement parler , nous ne pouvons pas avoir 
de souvenir réel d'une simple et pure sensation : 
aussi ne pouvons-nous pas la faire connaître vérita- 
blement à un autre qui ne Fa pas éprouvée. L'idée 
que nous en conservons et que nous eu pouvons 
transmettre est du genre des idées composées de 
modes et de qualités ; ce n^est qu'une espèce d'image ; 
et pomme il est assez vraisemblable que cette idée 
ou cette image ne persiste en nous et n'est trans- 
missible que parce qu'elle est attacbée à la sensation 
d'un signe , cela rend vraisemblable aussi Topinion 
de ceux qui pensent que sans signes quelconques 
nous n'aurions absolument point de mémoire ; et que 
tout l'édifice de nos idées repose sur l'artifice qui 
consiste à avoir fait d'une sensation possible à rap 
peler, à volonté, l'image bien qu'imparfaite d^une 
sensation que nous ne pouvons pas faire renaître 
réellement. Quoi qu'il en soit , l'on voit combien le 
souvenir d'une sensation est nécessairement impar- 
fait. 

Celui d^un désir l'est encore plus. Car il y a la 
même différence entre éprouver un désir et s'en res- 
souvenir , qu'entre percevoir une sensation et se la 
rappeler; et en outre dans le désir il y a tous les 
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jagemeBA an moins implieilM que Ton porte sar «m 
objet , M eauee et ses eiFet« , doot le fouvenir est 
sujet à tons les défiiats que noas «tous remarqués 
dans les souTenirs dM jagemens. 

Noas ne devons dono pas être étonnés de la diffé- 
lenoe qui existe dans nos raisomnemens , quand noas 
sommes actuellement animés par une passion oa 
émus par une sensation , et quand npus y réfléchis- 
sons tranquillement. Dans les deux cas nous n'opé- 
rons réellement pas sur les mêmes perceptions. 

Otte analyse approfondie de nos souvenirs noas 
montre pourquoi on a eru devoir faire deux choses 
essentiellement différentes de sentir et de penur, 
de ee qu^on appelle Vesprit et le cmur ^ des impres- 
fions que Pou nomme affective* eiperceptif^ei, Cest 
Peffet d'un examen superficiel. Il n'y a entre ces 
deux classes de perceptions , d'autre différence que 
celle d'un degré plus ou moins grand d'énergie et ds 
vivacité; mais c'est toujours sentir. Quand nous pep 
oevons l'idée d'un être ou un jugement , nous le 
sentons comme quand nous percevons une sensation 
ou un désir. Seulement de ces perceptions, les unes 
nous font peine ou plaisir directement et par elles- 
mêmes , et les autres seulement par leurs ccMisé- 
quenoes ou leurs circonstances. 

Mais ce qu'il faut bien observer après ayoir ana- 
lysé nos souvenirs y c'est que dès que nous avons 
existé quelque temps , presque toutes nos idées 
sont des souvenirs , et que nous les employons pres- 
que toujours dans nos raisonnemens , oomm* à elles 
étaient des souvenirs fidèles , ce qui est très-mre- 
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menf Traî, et sans tenir compte de l'imperfection 
inéntable et nécessaire de plusieurs espèces de ces 
«mreiiirs , ce qui est une grande faute encore , en 
wrt» que nous croyons souvent nous occuper de la 
même- idée que nous ayons eue auparavant , tandis 
qu'il n'en est rien. 

Toutefois c'est toujours par les juge mens que nous 
joignons à nos souvenirs , qu'ils nous induisent à er- 
reur; et il est vrai de dire qu'en eux-mêmes , et 
oomme idée actuelle et isolée , ils sont certains et 
réels comme toutes nos perceptions. 

4** Zécs jugemens^ Nos jugemens consistent dans 
U perception du rapport de deux idées , ou plus exac- 
tement à peroeyoir que de deux idées l'une contient 
l'autre. Ce sont donc encore des idées composées ; car 
ils supposent au moins deux opérations intellectuel- 
les, celle de percevoir les deux idées qui s<mt l'objet 
^u jugement , et celle de percevoir que la seconde de 
ces deux idées est un des élémens qui composent la 
première. Quand nous le jugeons , par cela seul que 
nous le jugeons , cela est au moins dans notre esprit y 
si cela n'est pas de même dans la réalité. Ainsi , à 
f&Tler exactement , il est vrai de dire qu'aucun de 
^ jugemens pris isolément n'est ni ne peut être 
'AUX : car le sentiment que nous avons du rapport 
P^u est aussi réel et aussi indubitable que le serait 
^elui d'une sensation ou d'un désir. Mais nous re- 
^i^drons à examiner en quoi consiste la justesse ou 
1a fausseté de nos jugemens , quand nous aurons 
Achevé de voir qu'aucune de nos autres perceptions 

'^^^ en elle-même susceptible d'incertitude ni d'er- 
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renr ; que quand «lie ea est entachée ,o'.e0t toujoon 
à raison des jugemens qui s^y mêlent ; «t ^ne , fu 
oonsëqttent , c'est de nos jngemens seuls qoe tub- 
nept toutes les Aben^attons de nos raiaanneniens , et 
toutes les difféienoes quiai*exiateiit que trop souvent 
entre nos opinions et la réalité des choses, PasMW 
auiL déeira. 

5o £0ê déairs. Kos désirs , oos veàitîons y enfia toss 
les. actes plus ou moins énergiques deooIreToloBté, 
quelques noms que l'on yeuille leur donner , sont 
encore des idées oomposées : car eUea supposent la 
ineroeption d'une manière d^ètre qu^eloonque , le jn- 
gement a|i moins implicite que cette manière d'être 
est bonne ;i reeheBcfaer ou à éviter , et le scutsment 
qui suit de «e jugement. Quand nocM éprouTons aa 
désir, il n'y a nui4oute qu'il est réel et tel que booi 
l'éprouvons. La seule chose sur quoi nous puissiciu 
nous tromper , c'est dans les jugemens que noospor> 
tons sui' ses motifs, sur son .objet , et sur ses effets. 
Ainsi, ce .genre de perceptions encore est en lui méac 
inaccessible à d'erreur. Il n'y a que dans les jugemens 
qui 8*y joignent qu'elle peut avoir lien. 

Nottsavons tu précédemment combien les évita de 
notre volonté , et surtout ceux que nous nonunens 
pauwms, se rapprochent des pures sensations inter- 
nes que nous nommons sentirnene ; et surtnut que 
les uns et les autres ont cette propriété commune très- 
i^marquable , qu'ils ne peuvent pas nous être véri- 
tablement rappelés par la mémoire , qu'ils ne sau- 
raient en aucune manière être pour nous le sujet de 
souvenirs réellement exacts. Peut-être y a-t-il quel» 



CHAPITRE III. 171 

qneHinet de ces affeotions dont on sera en doute si 
l'on d<Ht les classer parmi lés sentimens ou parmi- 
la passions^ les ranger dans le domaine de la sim- 
ple sensibilité , ou dans celui de la Toionté : mais 
t alors le parti qu'on prendra sur des impressioiis si 
Toiaines les unes des autres sera indifférent^ et quel 
qu'il soit, il u?en-' résultera auoun inoosvémettt pour 
Us conséquences qu'on -en pourra tirer dans des tfoa^ 
lyses subséquentes. Ainsi ,«nous'ayoiis'fini la^reyue 
oompléte de nos différentes espèces- de perceptions 
oa idées. 

Cet eumen circonstancié nous montre plusieurs 
eboses importantes : i« que nos pures sensations ou 
idées simples, sont absolument et oomplètemeot réel- 
les, certaines, et 'inaccessibles à toute erreur, parce 
qu'elles consistent uniquement, dans ce sentiment 
infaillible que nous -en uTons ; mois qu'elles ne jouis- 
sent pleineulent. de œ privilège, qu?autaiit quelles 
soDt parfaitement exemptes du 'mélange de tout ju- 
gement, ce qui n'est déjà plus possible dès q«e nous 
avons appris seulement à les rapporterr aux êtres qui 
noas les causent. 

V» Que toutes 'nos idées composées , o'est*>à*divei 
toateslcs idées que nous ayon^Hians l'état et le dtf> 
gr^doeoOBaissaiieesauqnei netfs sommes ttms parrei- 
nus , sent en ell0»*méïnes et! par elles-mêmes tout 
Mssi oortaÎBes et smssi réoUes, eu égard à oe même 
sentiment de la consdieneerque nous^ em «nms , 
°ttis qu'elles. sont. toutes aooessyales à Terreur pa# 
^ jognuens qui sYmélcnk, ou enTettu'desqoeli 
«U«s sont oemposée»; et qu'en partiouUer nossouf 
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Tenirs «ont presque toujours erronés «oud le IfàppbH 
du jugement par lequel nous les regardons comme 
r image Edèle de l'idée qu'ils représentent , et le sont 
plus ou moins , et de diverses manières , amyant la 
nature de cette idée. 

3»» Que bien que toutes nos idées ne soient feu- 
tives et erronées que par les jngemens qui s'y mê- 
lent, au point que les idées simples dans lesquellc» 
il n'entre aucun jugement sont absolnment inacces- 
sibles à l'erreur , pourtant il est vrai de dire que nos 
jugemens , nos perceptions de rapports , sont en elles- 
mêmes et par elles-mêmes, comme tontes nos antres 
perceptions , réelles , certaines , et inaoocssibics à 
l'erreur , du moins en ce sens qu'elles sont ▼étitable- 
ment et nécessairement telles que nous les percevons, 
par cela seul que nous les percevons. 

Tels sont les résulUts de ce chapitre. J^ose croire 

que ce sont autant de vérités incontestaJ>les, etgni, 

jointes à celles établies dans le chapitre précédent > 

vont nous dérpiler le fort et le faible de toutes nos 

connaissances. Ce dernier article cependant parait au 

premier coup d'ceil renfermer deux assertions oon- 

tradieloires. U parait absurde de dire qne nos idées 

ns sont sujettes à etrenr qne par les jngemens qui ^7 

niâ«at ; et qne pourtant nos jogcmens sont en eox- 

mtocs aussi inaoeessibics à Peftenr, qne tontes nos 

antres paieeptiQn& Mus nette eontradielàoB ^pptn"^* 

s'évanoiiit dès qne Ton &it attention à nos cbserr^- 

tions anr IHnpsffeotun de nos aoavcnirs. En eiSet, 

iès qne nons potlow un jogesacnt sur une idée, àès 

^«e nnns percevons un rapport entre cette idée et 
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une autre , oe rapport y est actuellement par cela 
seul que nous Vj yojaas ; celte perception existe 
actuellement par cela seul que nous l'avons, que 
nous lu percevons. Ce jugement en lai-méme est donc 
nécessairement et invinciblement juste , pris isolé- 
ment. Mais cette idée qui nous donne cette percep- 
tîoii de rapport, cette idée dont nous jugeons , nous 
la (connaissions déjà , ne fût-ce que depuis un instant , 
piuisque nous en jugeons. Elle est donc actuellement 
un souvenir. Elle peut donc être un souvenir impar- 
fait. Il se peut donc qu'elle n'ait jamais reufermé 
l'élément que nous y voyons actuellement , que non* 
seulement cet élément ne soit pas implicitement com- 
pris dans ceux qui la composaient jusqu'alors, mais 
même qu'il y répugne et qu'il leur soit coutradic- 
toire, et que, par conséquent, cette idée soit deve- 
nue actuellement pour nous une autre idée , sans que 
nous nous en apercevions. Alors notre tort n'est pas 
précisément d'y voir l'élément que nous y admettons 
à cette heure , mais de croire qu'après cette mutation 
elle est encore la même idée que celle que nous avons 
eue précédemment. Ainsi , s'il est vrai de dire que 
nos souvenirs ne sont sujets à erreur que par le ju- 
f[ement par lequel nous les jugeons des représenta- 
tions exactes d'idées antérieures , il est encore plus 
vrai df dire que nos jugemens eux-mêmes ne sont 
faux que quand nous avons tort de croire que l'idée 
dont nous jugeons actuellement ^ et dans laquelle 
nous voyons un nouvel élément, est la même que celle 
que nous connaissions d'avance , qpi ne renfermait 
cet élément ni impUoitemeat ni explicitement , et à 
I l6. 
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laquelle il ne peut oonYenir. U est dono Tmi , pu- 
coDséquent, que nos jagemens ne sont jamais faux 
que par l'imperfection de nos souvenirs. 

Ainsi, après avoir reooona d'aboid que toutes les 
inexactitudes de nos idées viennent de nos jugemens» 
il se trouve en définitif qu'elles viennent de nos sou- 
venirs , et que nos jugemens seraient néoessaireaaent 
justes, si nos souvenirs étaient exacts. En effet, puis- 
que toutes nos connaissances consbtent uniquement 
dans les raf^rts que nous voyons .entre nos différen- 
tes perceptions, il eslvtrès-naturel que.de même que 
la cause de leur certitude se tiouve dans la oertîtiide 
de nos perceptions actuelles , de même la oansede 
leurs erreurs consiste dans l'imperfeotiondes relatinns 
de ces perceptions aotuelles , avec les perceptions an^ 
téneures^ToviX cela se conçoit, mais exige une plus 
ample explicstioD. Cest ce dont nous allons nous 
ooouper. 
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CHAPITRE IV. 

(Continuation du précédent.) 

XA. CAUSS PREMlilUS DE TOUTE BRRBUH EST, EV DBFIHlTlF , 

i*'iMPEBFEenoir de hos Bouwtms >. 

Noos ayons d^ beauconp parlé de nos jogemens , 
et à difitérentes reprises. La matière semble épuisée , 
et peatrétre même le lecteur en est-il fatigué. Cepen- 
dant y puisque nos jugemens sont des perceptions 
de rapports, et puisque toutes nos connaissances ne 
consistent que dans les rapports que nous découvrons 
entre nos perceptions, il s'ensuit que toutes nos 
ctinnaissances ne sont que des jugemens portés ; et 
qn^aînsi on ne saurait trop examinelr une opération 
intellectuelle si importante : il faut donc absolument 
oieitser ce sujet, jusqu'à ce qu'il n'y reste plus rien 
du tout d*inc«rtÉln ni d'obscur. 

J*ei à prouver qu'aucun de nos jugemens pris en 
Itûf-méme et isolément , n'est ni ne peut être faux , 
qu'ainsi , à toute rigueur , l'on peut dire dans un cer- 
tain sens , que nous ne nous trompons jamais quel- 
que chose que nous affirmions. Cette assertion est si 

' C'esl-i'dire que nos iugemenf ne sont jtnitif faux en 
eux-mémef , mais uniqoemeot parce que nouf croyooi Im 
porter d*uoe idée que nous «Tons déjà eue , et que réeliemeot 
DODslet portons d'une idée nouTelle , qui par conséquent eit 
un souveair imparfait d*ane idée précédente. 
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bizarre, et il est si singulier que ce soit là on préli- 
mioaire nécessaire pour apprendre à porter des jn- 
gemens yrais , que pour le prouver il faut reprendre 
les choses de plus haut. 

Nous ayons dit dans la Grammaire, chapitres let II, 
que nous n'exprimons jamais dans le discours 
que des idées isolées ou des idées réunies en propo- 
sitions , parce que nous ne faisons jamais dans notre 
pensée que deux choses, sentir ei juger. Cela est Trai; 
car quelque compliquée que soit une idée , dès 
qu'elle est formée, si* elle se présente seule à notre 
esprit , elle est pour nous une perception unique , 
comme l'idée la plus simple : nous la sentons , et 
Toilà tout. Mais nous ayons dit aussi , qœ juger 
o*eai encore sentir : c'est 'sentir le rapport de deux 
idées , ou plus exactement , sentir que de deux, idées 
actuellement présentes à notre pensée, l'une ren- 
ferme l'autre. Gela est eucoreyrai : et cela doitcom' 
mencer déjà à nous faire penser , que cet acte de 
juger doit participer à l'infaillibilité de celui de sen- 
tir , dont il n'est qu'un cas particulier , et que nous 
ne pouvons pas plus nous tromper en sentant qu'une 
idée est renfermée dans une autre , qu'en sentant 
chacune de ces idées séparément. Cela est vrai aussL 
Lorsque deux idées sont présentes à notre esprit , 
et que nous jugeons que Tune des deux renferme 
l'autre , ou en d'autres termes , que celle appelée 
l'attribut est un des élémeas qui composent celle 
appelée le sujet , il est indubitable que cela est ; et 
j'ajoute qu'il est impossible que cela ne soit pas. 
On va en convenir. 
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JBÏD éËéi^ j^S^ qit*iine idée est ni» des âémeni 
qm en toëikplaêtaX vue tatre , c'est la Toir, c'est la 
sentir dans cette antre. Or , comme nos idées n'exis- 
tent que datas notre esprit , comme elles de sont qne 
ee qtie nMè sentons , elles sont toujours et néces- 
«dreinent telles que nous les sentons ; et par consé- 
q l aen t une idée en renferme réellement une autre an 
Énoment on nous l'y sentons jMir cela seul qne nous 
Vy sentons , au fnoment aà nous le jugeons, par 
cela seul qne nous le jugeons. 

Oèst pour cela que l'on a raison de dire que 
c[uand deux hommes ont bien exactement les deux 
mêmes idées , ils en portent toujours et nécessaire- 
iBoittii lé même jàgemcnt ; car si le premier juge qne 
rime de ces idées renferme Pantre , tandis que le 
MOGoad juge qu'elle ne la renferme pas , c'est qu'il y 
a réellement cet élément de plus dans l'idée qui est 
le sujet du jugement du premier, et que par conié- 
qnentil n'a pas exactement la même idée qne le se- 
cond. 

Cest pour cela aussi qu'il est yrai que quand 
deux homriies s'entendent parfaitement , ils sont 
toujours de même aris ; et que quabd ils disputent , 
c'est qne croyant s'entendre , ils ne se comprennent 
réellement pas complètement. Car quand ils sont 
parvenus à s'expliquer réciproquement l'idée qu'ils 
croient la même , de manière à ce qu'elle renferme 
exactement pour tons deux les mêmes élémens , ils 
en portent toujours et nécessairement les mêmes 
jngemens. 

Cest pour cela encore qu'il est vrai de dire qu'à 

I " 16... 
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parler ayeo une exactitude rigonrense , il n'y <i per- 
sonne qui juge mal * , de même qu'il n'y a pertomne 
qui gente mal. On peut même ajouter qu'i/ n^esi pas 
possible de mal juger , de même qd*il n'est pas pos~ 
sïble de mal sentir. Car aoit que Ton donne son m>- 
sentiment à l'affirmative ou à la négatiTe , la oauae 
en est toujours dans l'idée que l'on a réellement ac- 
tuellement présente : ainsi dans les deux, cas on a 
toujours également raison. Si un autre homme se 
décide en sens inverse , c'est que son idée actuelle a 
effectivement un élément de plus ou un élément de 
moins. Sous le même signe, il a véritablement une 
autre idée , en conséquence de laquelle il doit nier 
tandis que le premier affirme, ou affirmer tandis 
qu'il nie ; mais tous deux ont également raison , du 
moins relativement à leur idée actuelle , et à ne con- 
sidérer que le jugement actuel. Il s'agit seulement 
de savoir quel est celui des deux dont l'idée est. 
conforme à l'objet dont il la croit la représentation , 
et est bien pareille à l'idée qu'il a eue maintes fois , 
quand il a employé le même signe et cru avoir la 
même perception. Celui-là seul a raison en réalité , 
parce que seul il porte un jugement conséquent à 
tous les jugemens justes qu'il a déjà poi-tés. filais 
cela même prouve qu'aucun de nos jugemens ne 
saurait être faux en lui-même et pris isolément ; et 
que quand ils pèchent, c'est toujours par leurs re- 

> Oo volt daoi !• second exercice de Logique du p^re 
Buffier , qu'il a eotreTU celte vérité ; mais il se l'a pas com- 
plètement démélëe , ce qui fait qu'il o*en a pas seali \t% 
conséquences. 
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latioiis ayec des jagemens antérieurs. Cette ooncla- 
sion est inoootestable ; cependant il faut enoore l'é- 
olaircir par quelques exemples, ayant d^en tirer les 
oonséquences qui doivent nous montrer la cause 
première et originaire de toute erreur. 

Pal ridée de Vor et celle de tC être jamais liquide .• 
je pronoDoe que l'or rC est jamais liquide, U est mani- 
feste que dans mon idée actuelle de l'or , il entre 
oomme élément l'idée d'être infusible et insoluble , 
et jpar c<niséquent celle de rCétre jamais à Vétat U- 
quide. Cela posé, j'ai rigoureusement raison de ju- 
ger et de dire , l'idée de Tor ( entendez toujours telle 
que je l'ai actuellement, car je ne peux jamais par- 
ler ni juger d*autre cbose ) renferme l'idée de rCétre 
jamais liquide» Reste seulement à savoir si celte idée 
de l'or est la représentation fidèle de l'être dont je 
la crois Tiinage , et si' moi-même je ne viens pas de 
parler de dissolution d^or ou d'alliages d^or avec 
d'autres métaux , ce qui prouve que j'ai employé 
cette idée è^or, en y admettant comme élémens les 
idées d'être fusible et soluhle que j'en exclus main- 
tenant. Quoi qu'il en soit , tout homme à ma place 
ayant bien exactement l'idée de l'or que j'ai actuelle- 
ment , en porterait certainement le même jugement : 
et tout homme qui en portera le même jugement , ce 
sera nécessairement parce qu'il aura une idée cu:tuelle 
de l'or dans laquelle entrera l'idée de n'être jamais à 
l'état liquide. 

De même un homme prononce que la Logique est 
tout'à'jait étrangère à Pldéologie et à la Gram- 
maire générale , et n'apas besoin de leurs lumières. 
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n est elair que dânA l'idée qu'il a actuettemeni de 
' la Logique , il y fait entrer oomme élément e^le de 
ne consister que dans la connaissance de certains 
argumens et de certaines règles * . Dans éfe oas il a 
raison. Seulement il faut saTOÎr s'il n*a pas dit dans 
un autre moment , que la Logique est la science sur 
laquelle est fondé l'art de bien conduire son esptit , 
et s'il n'est pas dans la nature de notre esprit de ne 
savoir les téritabies règles de la combinaison de ses 
idées , que quand il connatt le ittode de la fbnna^ion 
et de l'expression de ces mêmes idées. Si cela est , 
il a tort ; mais il n'a tort que parce que son jugement 
n'est pas conséquent à d'autres jugemens antérieurs : 
car comme actuel et isolé , il est irréprochable. A la 
place de cet homme je porterais, le même jugement 
que lui : et à la mienne je ne puis que lui dire , la 
Logique dont vous ayez l'idée actuellement n'est pas 
celle dont je parle dans cet ouvrage ni celle dont 
vous parliez tout à l'heure , ni celle qui peut réelle- 
ment guider notre esprit. 

De même un autre homme a l'idée d'une action 
injuste qui doit le conduire à un but qu'il désire : il 

' Il a réellement la même idée sons le aom de Logiçue , 
qunj'al qdaad je dis ; La Logique qu'on nous u enseignée 
pendant tant de temps , n'est bonne à rien f et s'il dit, lai, 
qu'elle est ia science sur laquelle est fondé l'art de bien 
conduire son esprit , c'est que , dsas l'idée de la science 
sur laquelle est fondé Part de bien conduire son esprit , 
il ne fait pas entrer comme élément l'idée de devoir ren^ 
fermer Itt connais s a née de la formation et de t expres- 
sion de nos idées. 
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joue qu'il doit la faire. H est évident qa'il ne fait pas 
actuellement entrer dans la composition de l'idée de 
cette aotion , l'idée cTavoir plus d'inconpénieru en- 
core que d'aiwntages. Dana cette hypothèse , il a 
manifestement raison. Mais il a tort dans la réalité , 
parc« qu'il est dans la nature humaine que toute ac- 
tion injuste soit encore plus nuisible que profitable à 
celui qui la commet ; et sûrement le même homme 
a y mille fois lui-même , porté des jugemens sur l'i- 
dée d'injustice, en y faisant entrer implicitement 
ou explicitement l'idée d^élre incompatible avec le 
bonheur de celui qui 8*y livre. 

On n'exigera pas sans doute que je donne actuelle- 
ment à ce principe moral , les développemens qui se- 
raient nécessaires à sa démonstration. D'abord ce 
n'est pas ici le lieu : et d'ailleurs il ne sera guère con- 
testé que par ceux qui veulent faire de la vertu un 
être si supérieur à ce monde-ci , qu'il y devient 
étranger , et si dénué de toute vue d'intérêts person- 
nels , que personne ne s'en occupe. Ces exagérations 
le plus souvent peu sincères sont très-nuisibles : on 
ne saurait trop le redire ^. 

Je désire que Ton me passe cette réflexion à cause 
de son importance ; mais je demande surtout que Ton 

■ Le dU-huitième liècle a commeacé en France par le 
r^goe de l'hypocriiie ; cela est conttaot. Il a fini, dil-on , par 
celui de la dépravation. Si ce lecond point est aassi vrai, on 
doit avoir bien de Tinquiétude pour la fin du dls-neuvlème : 
eUe doit être ebominable. Heureusement rinflnence des hy- 
pocrites tient, plus qa*on ne pense , k l'eaistence de cette 
vieUle métaphysique qui tombe en ruines. 
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' eai&sae une autre plus dUrecteraènt reUUye à noire 
sojet. Cest que ranoienne Logique était txNijowrs tibU- 
gëe de prendre ponr exemple , des propositioiis re- 
gardées comme inoontestables et soayent sûmples 
jusqu'à la niaiserie , au lieu quela nonrelle peut em- 
ployer les plus comjiiqttées et même les plus problé- 
matiques. La raison en est que oette ancienne logique 
prétendait nous mener à la vérité par la puissance des 
fonnes du raisonnement. U fallait donc remplir tou- 
jours ces formes de propositions indubitables ; car si 
elles étaient demeurées sujettes à discusnon malgré 
Texacte obseryanoe des règles , Finsuffisance de ce 
mojren serait devenu manifeste. Au contraire la nou- 
velle logique pénétrant plus ayant dans le fond du 
sujet et ne s'oocupant que de la matière du raiaoniie- 
ment , de nos idées , elle se sert avec succès des pro- 
positions les plus épineuses pour montrer d'où peut 
naître leur vérité ou leur fausseté. C'est oe qui fait 
que la première de ces deux sciences ne nous guide 
que quand nous n'avons nul besoin de secours, comme 
Pont remarqué MM. de Port^yal , «tandis que l'autre 
nous, éclaire dans les cas les plus diffiâiesetles plus 
embarrassans. 

Aussi, quelque opinion que l'on ait sur les proposi- 
tions énoncées dans les exemples que je viens de don- 
ner f on peut également y voir la preuve de la vérité 
que je voulais manifester; c'est que si ces propositions 
sont fausses , ce n'est pas par elles-mêmes et prises iso- 
lément , mais par leyr manque de liaison avec des 
jugemens antérieurs vrais , et parce que les idées em- 
ployées dans les jugemens antérieurs , et reproduites 
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dans cea&-oi , n'y Bont ]4iis ezaotemeBt les mémetf , 
quQÎqvi^on les croie telles. 

Je pais doDo aotuellement sans craindre de paraf- 

ire afifrmer denx choses contradictoires , répéter ce 

qae j*aî dit à la fin dtt chapitre précédent : « que hieo 

B que tontes nos idées ne soient fantives et erronées 

» que par des jngemens qui s^y mêlent , au point que 

x> nos idées simf^es dans lesquelles il n'entre anoun 

«jugement sont absolument inaccessibles à Teneur; 

» cependant nos perceptions de rapports sont en elles» 

» mêmes et par elles-mêmes , ccHume toutes nos au- 

N très perceptions , réelles , certaines , inaccessifalea 

n à l'erreur , et véritablement et nécessairement teUes 

» que nous les percevons par cela seul que nous les 

M percevons ; » et j'en puis conclure avec assurance 

comme je l'ai avancé en même temps : « que la faas- 

n seté de nos j ugeraens ne tient pas à leur nature , mais 

9 à celle de nos souvenir», dont nous avens déjà vu 

n les nombreuses et fréquentes imperfections ; et 

n qu'ainsi après avoir reconnu d'abord que les inezac- 

i> titndes de nos idées viennent de nos jugemens , nous 

» sommes obligés d'ayouer ensuite qu'en définitif , 

» elles viennent de nos souvenirs , et que nos juge- 

» mensseraient nécessairement justes si nos souvenirs 

1» étaient exacts. » 

0B«8t tràs-disposé à adi^ter cette conolusioD quand 
on se raf^Ue que nous ne voyons jamais dans ce 
monde que nos propres perceptions , et que tontes nos 
connaissances ne consistent que dans les rapports que 
nous déoouvrons entre elles ; cm* alors il parait fort 
natntei que de se rappeler imparfidtement les pereep- 
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tîoiM que Ton a escs , wmmat poar apctcewo- cbIiv 
«Ucf de faux rapports , et qnHI ifcm bOlcpas davan- 
tage pour que nos jugeaMBS sulwéqacBSBe aoicBtpas 
def oonséqncnees exaetcs de ce preanâer jagemail , y> 
suis sûr de ce que je sens, Mab quand cBsniie en Uit 
réflexion qne nous aommes enloorés dTêires auxquels 
noiu accordons une existence réelle et ind^iendante 
de la nôtre , et qne le sojet cilebat de foates nos re- 
cherches o'ei t toajonrs les modes et les prapnétës de 
ces étref , on a de la peine à oanoevair comment nos 
idées peuvent être tout pour nous , et comment la 
senie imperfection du rappel de ces idées peut être la 
louroe de tous nos égaremens : et oo est tenté de croire 
que nous nous sommes mépris non->seulement enr U 
cause de tonte erreur, mais même sur celle de toute 
certitude, ou du moins de supposer, comme Font 
fait beaucoup de métaphysiciens , qu'il y a une grande 
différence entre ce qu^ils appellent ûi^es de subslan- 
ess et idées archétypes (o^est-à-dire celles qui ont on 
modèle hors de nous et celles qui n'existent qne dans 
notre entendement) , que nous n'opérons pas sar les 
unes comme sur les autres , et que les causes de leur 
vérité et de leur fausseté ue sont pas les mêmes. Ce- 
peudant ce n'est qu'une illusion causée par deux dé- 
nominations impropres. 

Premièrement nous n'avons point àUdées de subs- 
tances. Nous avons des idées d'êtres qui agissent sur 
notre vertu sentante; mais nous ne connaissons cesêtres 
que par les impressions qu'ils nous font : ils ne consis- 
tent pour nous qne dans ces impressions. Nous ne leur 
connaissons point de substance , et nous ne sommes 
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posnt en droit de leur en supposer une , quelque sens 
que Ton veuille donner à ce mot , auquel on n'eu a 
jamais assigné un bien net. Seulement nous savons 
que oes êtres sont autre chose que notre vertu sen- 
tante , puisqu'ils résistent à sa volonté ; et qu'ils en 
sont indépendans , puisque dans les temps mêmes où 
ils ne peuvent agir sur nous , ils peuvent produire et 
produisent en effet sur nos semblables des impres- 
sions pareilles à celles qu'ils nous ont faites. C'est en 
cela , et en cela uniquement , que consiste l'existence 
propre et réelle que nous leur reconnaissons , et à la- 
quelle les idées que nous en avons doivent être con- 
fomaes pour être justes. 

Secondement nous n'avons point non plus d'idées 
archétypes , si l'on entend par ce mot qu'elles soient 
l'original et le modèle d'un être quelconque , ou seu- 
lement qu'elles puissent et doivent être faites sans 
égard et sans relation à aucun être existant. Tontes 
celles auxquelles on donne ce nom à l'aventure, sont, 
comme nous l'avons vu , ou des idées d'êtres réels gé- 
néralisées par des abstractions , ou celles de leurs 
modes et de leurs propriétés , formées puis générali- 
sées par le même moyen , ou des idées composées 
sur celles-là , et en conséquence de celles-là. Toutes 
doivent donc être relatives à TexistMice de ces êtres , 
et y puiser leurs premiers élémeus. 

Or, comme le prouvent les exemples que nous 
avens tirés des idées or et logique, il est également 
vrai pour les idées de ces deux espèees , que quand 
nous en portons un jugement , c'est-à-dire , quand 
nous y voyons reni^rmée une seconde idée , elle y 

I 17. 
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est réellement aotnellement par cela seul que notu 
Ty Toyons ; mais que pour que nous ayons raison d'y 
voir celte seconde idée, o*est-à-dîre pour que la 
première soit réellement en ce moment telle qu'elle 
était quand nous Tavons employée dans d'autres 
combinaisons , il faut que cette seconde s^y trouvât 
déjà alors , ou du moins fût implicitement comprise 
dans quelques-unes de celles qui s^y trouvaient. 
Autrement le nouveau jugement est inconséquent 
et incohérent ayec les jugemens qui Tout préeédé : 
et c''e8t là ce qui dans tous les cas le constitue faux. 

La seule dififérenoe qu'il y ait, non pas entre les 
idées de substances et les idées archétypes, puis- 
qu'il n'en existe aucunes qui méritent ces noms, 
mais entre les idées directes des êtres et celles qui 
en ssont abstraites , c'est que le modèle des premières 
étant toujours là , l'expérience peut à tout moment 
montrer si la nouyellu idée qu^on y reconnaît y est 
explicitement ou implicitement , ou point du tout , 
au lieu que celles du second genre ne dérivant de 
ces modèles que par des déductions souvent longues 
et compliquées, il faut refaire péniblnment et péril- 
leusement toutes ces déductions pour acquérir la 
même certitude. D'où il arrive qu'il est beaucoup 
plus aisé de ne pas s'égarer en jugeant des idées des 
êtres qu'en jugeant des idées abstraites. 

Du reste dans les deux cas , c'est se faire une idée 
juste de nos jugemens que de les regarder comme 
étant, ainsi que toutes nos autres perceptions, né- 
cessairement certains pris isolément, mais pouvant 
seulement être faux par les relations de leurs sujf ts 
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avec des perceptions antérieures ; et de conclure que 
tous leurs défauts Tiennent de l'imperfection de nos 
soayenirs , o'est-à-dire de ce que nous croyons que 
leur sujet est une idée que nous ayons déjà eue , 
tandis qu'il est réellement devenu uue idée nouyelle 
par le nouyel élément que nous y yoyons actuel- 
lement. 

H €*8t donc » ce me semble , bien prouyé théori- 
quement , non-^seulement que le rappel imparfait de 
oe que nous ayons senti est une grande cause d'er- 
reur, mais même que nos erreurs ne peuvent pas 
avoir d'autre cause; comme notre certitude ne peut 
pas en avoir d'autre , que la certitude de tout ce que 
nous sentons actuellement. 

Tel est en effet, je me permettrai de l'affirmer dès 
ce moment , le tableau fidèle de notre intelligence ^ 
et je dirai plus , celui de l'intelligence plus ou moins 
parfaite de tous les êtres sentans que nous pouvons 
concevoir. Us ne sauraient différer quant à l'étendue 
des connaissances , que par le nombre et la perfec- 
tion de leurs moyens de sentir, à la tête desquels il 
faut mettre le centre sensitif lui-même ; et quant à 
la sûreté de ces mêmes connaissances , que par leur 
aptitude plus ou moins grande à être sûrs que leur 
perception actuelle est exactement la même que la 
perception passée , dont ils la croient la représenta- 
tion exacte. 

Cependant pour mieux nous assurer encore de 
oe grand fait ,.iious allons suivre historiquement la 
série de la génération de nos idées et de nos diverses 
manières d'en être affectés; et si nous trouyons que 

I 17.. 



l88 LOGIQUE. 

cette seule obecrTstion suffit àrendre compte de tons 
les phénomènes des diffërens degrés de nos connais- 
sances f et des différens modes de notre exisieoce , 
nous ne pourrons plos douter qu'elle est puisée dauns 
U nature, et qaVile mérite toute notre confiance . 
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OKTBLOPPEICBirT DZS EFFETS DE Là CAUSE PREMliRB DK 
TOUTE CERTrrUDE , ET DE LÀ CAUSE PREMliRB DE 
TOUTE ERREUR. 

L*BXAMEE attentif des facultés qui composent Pin- 
tel ligenoe de tous les êtres sensibles , et spécialement 
la nôtre , nous y a fait découvrir deux propriétés bien 
remarquables , la certitude de nos perceptions ac- 
tuelles, et^Uncertîtude de leurs liaisons arec nos 
perceptions passées. Il est aisé déjuger qu^elIes doi^ 
yent produire toutes nos connaissances et toutes nos 
illusions , toute la puissance et toute la faiblesse de 
notre esprit. Mais cet aperçu général ne sufEt pas : 
il faut voir en détail comment ces deux causes op- 
posées agissent , se mêlent , et se combinent , non plus 
dans obaoune de nos opérations intellectuelles prisei 
séparément , mais dans Tencbalnement de nos pen- 
sées et de nos affections , dans les différens degrés 
de nos connaissances , et dans les différens états de 
nos individus. U faut retrouver dans Phistoire de 
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duoim de nous l'applioatûm de cette théorie et la 
preaye de sa justesse. 

Rien ne serait plus facile si nous ayions un sou- 
Teuir distinct de nos premières perceptions y des 
.premiers actes de notre intelligence et des premières 
combinaisons que nous en avons faites. Mais aucun 
de nous ne se rappelle comment il a commencé à 
sentir, à se ressouvenir, à juger , et à vouloir ; com- 
ment il a formé ses premières idées , ni comment il 
a aoquis la conviction de son existence et de celle des 
autres êtres. Nous trouvons toutes ces connaissances, 
ces idées et ces opérations , comme infuses en nous 
et sans origine précise. Gela doit être , car elles n'en 
ont effectivement pas. Tout en nous dans ce genre 
se fait petit à petit , par nuances insensibles et sans 
différence assignable dVn instant à l'autre. La cause 
en est non-seulement dans la nature de notre orga- 
nisation , mais encore dans le mode de son action. 
Nous naissons avec des organes imparfaits , que la 
seule durée de la vie développe de momens en mo- 
mens, sans que nous en sentions les progrès. En 
même temps qu'ils acquièrent de la consistance, la 
fréquente répétition de leurs actes les amène gra- 
duellement de l'état de maladresse et d'engourdis- 
sement le plus absolu , à la souplesse et à la prestesse 
la plus merveilleuse , eu sorte que dans ces premiers 
insbuis si curieux à observer, notre mémoire et no- 
tre jugement sont presque sans activité , et que nous 
ne pouvons pas dire quand ils commencent à prendre 
quelque énergie. Ce n'est pas tout encore : comme si 
tant de voiles ne suffisaient pas pour nous cacher à 
I 17... 
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nos propres yeux, U marche de notre esprit est telle , 
qaHl oommeuoe toujours par les masses , que dans 
une première impression il a toujours tu tout un su- 
jet, qu'il ne peut plus qu'en démêler les détails, et 
reoonnattre explicitement ce qu^il avait d'abord senti 
implicitement. A proprement parler, dès que nous 
ayons éprouvé les phénomènes du sentiment, dès 
qu'il a ému notre être et commencé notre existence, 
rien de nouveau ne peut plus se présenter à nous. 
Nous ayons tout vu et tout connu. Ce trouble vague 
renferme tout pour nous. Nous ne pouvons plus qu'en 
éprouver les circonstances, les modifications, les 
variétés , les conséquences ; et tout cela se fait tu- 
multuairement , fortuitement , de mille manières 
différentes à la fois , et surtout imperceptiblement ; 
en sorte que nous devenons autres de moraens eu 
momens sans en avoir la conscience distincte , et sans 
pouvoir à plus forte raison en avoir le souvenir. 
Nous nous éclairons comme nous croissons et dépé- 
rissons, sans nous en apercevoir actuellement ; comme 
la lumière du jour se produit à nos yeux tous les 
matins sans que nous puissions en distinguer les de- 
grés depuis la nuit la plus obscure jusqu'à la plus 
brillante clarté; comme Paiguille de notre montre 
chemine sous nos yeux sans que nous puissions le 
voir. C'est dans tous les genres que les ohangemens 
qui s'opèrent d'une manière égale , graduelle et con- 
tinue, échappent à nos regards et ne se manifestent 
que par leurs résultats. CVst en cek que consiste 
toute la diiRoulté de la science de rintelligence hu- 
maine; et c'est pour cela qu'on en a toujours fait le 
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roman au lieu d'en faire Phistoire. H est même im- 
possible d'en faire précisément Thistoire; car on ne 
saarmit décrire des éyénemens qu'on n'a pas pu ob- 
server. Tout oe qui est en notre pouvoir, c'est d'en 
examiner les résultats , de les constater, de les ana- 
lyser, de les décomposer, et de juger comment ils 
ont pu être produits. Nous n'avons pas d'autre ma- 
nière d'être certains que les mouvemens des astres 
sont l'effet d'une impulsion une fois donnée, et d'une 
attraction constante qui s'exerce en raison des masses 
et en raison inverse du carré des distances; et cepen- 
dant nous avons raison de nous en tenir pour assurés, 
puisque du moins il est indubitable que si ces forces 
étaient telles, les mouvemens seraient comme nous 
les Toyons , et que par conséquent elles sont capables 
de les produire. De même si nous trouvons que la 
certitude de nos perceptions actuelles et l'incertitude 
de leur liaison avec nos perceptions passées , sont 
capables de produire tous les phénomènes observa- 
bles dans notre intelligence , nous serons dispensés 
de leur chercher d'autres causes , et nous serons en 
droit de conclure que celles-là sont les véritables ^ 

* Oa dit souvent que la nature opère toujours par les 
moyens l«f plus simples , et que la meilleure preuve que nous 
ayons d*avoir deviné ces moyens , c'est quand nous avons 
tronvé une cause fort simple aux effets que nous voyons. Cel^ 
. ne veut dire autre chose , si ce n*cst que quand nous no con- 
naissons que la cause prochaine des phénomènes , nous leur 
voyons i chacun une cause particulière, et, par conséquent, 
nous leur croyons une multitude de causes différentes. Mais 
comme tous se tiennent, à mesure que nous découvrons 
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Essayons donc de faire sommairement Phistaire 
hypothétique des effets de ces deax causes données , 
en nous servant des obsenrations que nous arcsns 
déjà faites sur la nature de nos souvenirs , sur 
celle de nos sensations , et surtout de nos sensations 
internes , sur le nombre et les fonctions de nos dif- 
férentes facultés intellectuelles , et sur la manière 
dont nous formons nos idées composées. Osons tra- 
cer l'esquisse d'un nouveau traité des sensations 
destiné uniquement à montrer l'action de ces deux 
causes opposées. En conséquence n'entreprenons pas, 
comme Condillac l'a fait dans son ouvrage inesti- 
mable malgré ses défauts, de séparer nos divers 
moyens de sentir , et de découvrir à quelles opéra- 
tions intellectuelles chacun d'eux agissant isolément 
peut donner naissance : réunissons au contraire tou- 
tes les facultés que nous avons reconnues en nous, 
et voyons quels effets en doivent résulter, en ad- 
mettant la certitude de toutes les perceptions actuel- 
les qu'elles nous procurent , et l'incertitude de la 
liaison de ces perceptions actuelles avec celles qui 
les ont précédées. 

Je me suppose donc commençant ma carrière , 

leur eochalnement , nou« trouvons des causes plus géoéralcs , 
desquelles dépendent les autres ; et si nous connaissions com- 
plètement toute cette chaîne , nous arriverions & une cause 
première , unique source de toutes les autres. Ainsi , plus 
nous en approchons , moins les causes auxquelles nous puu- 
Tons remonter sont nombreuses ; plus chacune est étendue , 
plus nous sommes assurés d'avoir pénétré dans le fond du 
sujet. 
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doné de tous les moyens de oonnaltre que je pos- 
sède aotnellement : et même afin de n^étre pas obligé 
de tenir compte des différences provenant des âges , 
dont nons nous occuperons dans un autre moment , 
j^imagine mes organes aussi formés et aussi dévelop- 
pés qu'ils le deviennent par le temps et par Texer- 
eice. 

Pans cet état, il n'y a pas de raison pour que la 
première sensation que j^éprouve soit plutôt celle- 
ci que celle-là : ainsi je puis imaginera volonté celle 
que je yeux. Je donnerai la préférence à celle qui 
naît du mouvement de mon corps , à cause des con- 
séquences auxquelles elle me conduira. Je suppose 
donc que je commeuce ma vie par m^agiter en di- 
vers sens , j'éprouve Yimpression qui résulte de 
Vaction de mes muscles , et du mouvement de mes 
membres. Celte impression est bien certainement 
une pure sensation , une idée absolument simple ; 
car je ne puis y en joindre aucune autre , puisque je 
n'en ai point encore perçu. Aussi ne puis-je m'y 
tromper. Je ne la connais pas proprement ; je la sens 
purement et simplement ; je n'eu porte aucun juge- 
ment. Elle est certaine; le premier des deux princi- 
pes que nous avons posés agit seul; il n'y a lieu 
là à aucune erreur. 

Je cesse de m'agiter , cette sensation- cesse. Dans 
cet état de repos , cette sensation qui n'existe plus , 
dont les causes sont suspendues , affecte de nouveau 
ma sensibilité; j'y repense , je me la rappelle, comme 
ou dit ; c'est-à-dire , en termes plus exacts ^j'en sens 
le souvenir. Comment cela se fait-il? je n'en gais 
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nen; auâa il est de fait que c'est an don dont 
nous sommes doués ; et c'est ce don qne je nomme 

mémoire» 

Le soayenir dont il s'agit est aussi fidèle qu'il 
puisse être ; il est aussi ressemblant à la sensation 
que cela soit possible ; il n'est certainement altéré 
par le mélange d'aucune autre idée , puisque je n'en 
ai encore eu aucune. Cependant ce souvenir n'est 
pas la sensation elle-même ; ce n'est pas la même 
opération intellectuelle ; ce n'est pas exactement le 
xàéme acte de ma sensibilité. Le mouvement quel- 
conque qui s'exécute eu moi n'est pas précisément 
le même. Dans le cas présent, les muscles moteurs , 
les membres qui avaient agi dans la production de 
la sensation , ne sont pour rien dans celle du sou- 
venir. S*il s'agissait d'une autre sensation , il y au- 
rait une autre différence , mais il y en aurait toujours 
une ; car l'acte du souvenir doit se passer tout entier 
dans le centre cérébral , ou tout au plus dans quel- 
que partie du système nerveux. Il est donc mani- 
festement différent de celui de la plupart de nos 
sensations : et quant à celles de ces sensations que 
l'on peut supposer prendre elles-mêmes naissance 
dans le sein même de l'organe pensant , il faut en- 
core nécessairement qu'elles diffèrent du souvenir; 
car quand elles se reproduisent exactement et com- 
plètement telles qu'elles étaient , ce n'est plus un 
souvenir , c'est une sensation qui se renouvelle ; et 
sans pouvoir l'expliquer , nous en sentons certaine- 
ment bien la différeuce '. Ce premier souvenir est 

* YoUà pourquoi , lorsque nous avoM le souTeoir d^uat 



CHiLPITRE V. igS 

donc une chose essentiellement différente de la. sen- 
sation qui Va causé. Il est humainement et physi- 
quement, c^est-à-dire , suivant les lois de la physi- 
que humaine, rigoureusement impossible qu^il soit 
la même chose qu^elle. H la représente si Ton veut, 
mais il ne la reproduit pas. 

Néanmoins , ce premier souvenir est en lui-même 
une perception aotuelle et simple, et comme telle 
absolument certaine $ mais si j'y joins le jugement 
qui est la représentation d'une impression antérieure, 
jugement qui seul le constitue un souvenir , il de- 
vient à rinstant une perception composée , et en 
même temps sujette à erreur par sa relation avec 
une perception pi*écédente. 

On m'arrêtera dès ce premier pas , et on me dira : 
vous ayez établi d'abord que l'incertitude de toutes 
nos perceptions vient des jugemens qu'elles renfer- 
ment ; ensuite que les défauts de tous nos jugemens 
tiennent à l'ineiLactitude des souvenirs qu'ils ont 
pour objet ; et maintenant vous donnez pour cause de 
l'imperfection d'un premier souvenir, le jugement 
même qui le constitue un souvenir. Il y a là un cer- 
cle vicieux , si vous ne montrez pas comment ce 
premier jugement peut être faux , et qu'il l'est par le 

sensation ondTun désir, nous le reconnaissons toujours pour un 
souvenir, nous ne le prenons jamais pour la sensation , ou le 
désir eux-mêmes ; an lieu que quand nous avons le souvenir 
d'une idée d*étre , de mode ou de qualité , nous ne le re- 
connaissons pas toujours pour un souvenir , nous ne nous rap- 
pelons pas toujours que nous avons déjà perçu cette idée. 
( ^ojres ridcologie proprement dite , chap. III. ) 
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fait de U perception même appelée souvenir» L'ob- 
jection est juste , elle mérite d^étre résolue. En Toici 
l'explication. 

La première de toutes mes perceptions, que j'ai 
supposé être celle d'un mouvement opéré dans mes 
membres , est sans contredit une impression simple. 
Le souvenir qui m'en revient , quand elle est passée , 
est manifestement en lui-même, et d'abord, une 
impression simple aussi. Bientôt je juge que cette 
impression simple est le souvenir d'une première ; 
c'est-à-dire , qu'à ce moment j'y vois renfermée l'i- 
dée d'être un souvenir. Elle y est cette idée , puis- 
que je l'y vois , et par cela seul que je l'y vois. Mais 
elle est donc changée cette impression simple, elle 
n'est plus simple puisqu'elle renferme une autre 
idée. Aussi n'est-ce pas d'elle précisément que je 
juge, mais de l'idée que j'en ai au moment où je 
porte mon jugement. Je puis donc et je dois consi- 
dérer le sujet de ce jugement comme le souvenir de 
mon premier souvenir. Il était bien dans la nature 
du premier , d'être le souvenir de ma sensation de 
mouvement , quoique je ne m^en fasse pas encore 
aperçu ; ainsi le second y est bien conforme ; et mon 
jugement est fondé. Si je porte un autre jugement de 
ce premier souvenir, si je dis qu'il est la représenta- 
tion de ma sensation de mouvement , j'en ai un au- 
tre souvenir. Cependant il est encore exact, et ce 
second jugement est encore juste. Mais si je dis qu'il 
est la reproduction complète de ma sensation , c'est 
une troisième manière de m'en souvenir. Celle-là 
est inexacte, comme nous Tavons vu oi-desaus, 
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bh. 3 ; et oe troisième jugement est faux , qumqu^aa 
moment 01)1 je le porte ce soit bien là l'idée actuelle 
que j'ai du souvenir de ma sensation de mouvement. 

C'est ainsi que j'explique oe que j'ai dit de nos 
souvenirs et de nos jugemens en général ; et que je 
rends raison de l'action des deux causes opposées que 
j'ai observées , et de leur combinaison dès les pre- 
miers jugemens qui touchent immédiatement à nos 
perceptions simples. Ce seul point est délicat et épi- 
neux; car dès qu'il s'agit d^idées composées, il n'y 
a plus de difficultés. S'il est question , par exemple , 
de l'idée de l'or , il est manifeste que quand je juge 
pour la première fois que l'or est fusible ,^e connais- 
sais déjà l'idée de l'or. Cest un souvenir que j'ai 
actuellement de cette idée. Ce souvenir renferme 
bien réellement en ce moment un élément que cette 
idée n'a jamais eu dans ma tête. Je n'ai pas tort de 
le juger. Mais néanmoins mon souvenir n'est juste, 
que si cet élément nouveau est renfermé implicite- 
ment dans quelques-uns de ceux qui étaient déjà 
dans cette idée. Au contraire mon souvenir est 
inexact , et mon jugement faux, si ce nouvel élément 
est incompatible avec eux , et exclu par eux. 

Ainsi , il est vrai de dire généralement , et sans 
exception , que toute perception actuellèest certaine » 
que toute 3)eToeplion de rapport (tout jugement) prise 
isolément et en elle-même , est dans le même cas , 
mais que le sujet de tout jugement , toute idée dont 
on juge , doit être regardée comme le souvenir d'une 
idée antérieure, que ce souvenir a toujours déplus 
que son modèle l'idée exprimée par l'attribut du ju. 
I 18. 
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gement , mais quHl est exact et le jugement juste , si 
cet attribut est renfermé dans les éiémens de Tidée 
antérieure , et qu^ii est inexaot, et le jugement faux , 
si ce même attribut est incompatible ayeo ces éié- 
mens; qu'ainsi le yice de tout jugement vient tou- 
jours du vice d*un souvenir , et consiste toujours 
dans sa relation avec des idées antérieures >. 

Tout ceci ne doit paraître ni trop subtil , ni mi- 
nutieux. En fait d'analyse , il n'y a de trop subtil 
que ce qui est faux y et de minutieux que oe qui est 
inutile. Or , les éclaircisseraens que je viens de don- 
ner , ne méritent ni l'un ni l'autre de ces reprocbes , 
si y comoie j'ose le croire , ils font bien voir qu'un 
principe général très-important est applicable à tous 
les cas possibles. 

Au reste, nos souvenirs sont sujets à être défec- 
tueux en mille manières, comme nous l'avons déjè 
dit , et comme nous l'observerons par la suite; et à 
commencer par celui dont il s'agit ici , le premier de 

' Obtenres qu'an jugement peut être erroné , précisément 
parce qu'il est conséquent & une idée oiftl faite ; mais alors 
dans notre style exact , il ne peut être appelé^aur. Ce n'est 
pas ce jugement qui est répréhensible ; ce sont ceux mi vcrtn 
desquels l'idée dont il jnge • été composée. CestU qu'ont la 
solution de continuité OTec dos jngemens natérienrs ▼mis. 
▲nui, d*ano idée mal composée» renfermant dw éléoMBS 
contradictoires , comme sont souvent celles qu'on n*n pns 
bien analysées, on peut porter légitimement des jugemens 
qui se contredisent ; ce qui prouve que lo moyen d'arriver è 
la vérité , se trouve dans Tezamen de nos idées nniqaomont , 
et non dans l*étnde des formes de nos jugement o| de nos 
misonnei 
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ioBf, il est impossible qu'il soit U reprodnetion oooi- 
pJète de ma sensatioa de moarement. GependaDt je 
sois obligé de l'employer comme tel dans mes oom- 
binaisons ulUrieures ; car je ne pois pu , à prendra 
œ mot suivant l'exactitude la plus rigoureuse , oon- 
serrer une autre idée de cette sensation; ainsi me 
voilà, dès mon second pas , dans le obemîn de l'er- 
reur, si je n'ai grand soin de tenir compte de l'im- 
perfection inhérente à la nature de ce souvenir. Caor 
tînuons. 

Bientôt dans cette idée de ma première sensation , 
qui en est une image aussi fidèle que possible. Je 
découvre qu'elle renferme l'idée d*étre bonne à 
éprouver. Nous avons ici de nombreuses obser- 
vations à faire , qui vont encore nous arrêter. 

D'abord , je dois remarquer que , dans la position 
oii je me suppose , venant de percevoir ma premier» 
sensation et le souvenir de cette sensation , je suis 
bien loin de pouv<Mr définir cette nouvelle idée étr^ 
bonne à éprouver , et même de pouvoir la nommer. 
Mais je la sens, et je sens qu'elle est comprise dans 
la précédente , qu'elle en fait partie ; c'est ee que 
l'on exprime en deux mots , en disant que je juge 
cette sensation agréable. Cette locution est bonne ; 
mais elle méritait explication. 

Ensuite , il ne faut point me demander comment 
et pourquoi il arrive que , dans une première idée, 
j'en découvre une autre. Certes je n'en sais rien , pas 
plus que je ne sais comment et pourquoi j'ai une 
idée quelconque. Mon étude n'est point de deviner 
les causes des premiers faits , mais de constater ces 
I l8.. 
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faite , de les démêler , et d'en observer les consé- 
quences. Ce qu'il y a de certain , c'est que noua fai- 
80US l'opération dont il s'agit ; que c'est un don dont 
nous sommes doués , et que c'est ce don que nous 
appelons faculté àe juger. Par conséquent , je puis 
concevoir que j'exerce cette faculté sur ma première 
sensation, ou plutôt sur l'idée que j'en ai. 

Je n'ai donc pas besoin , pour que cela soit possi- 
ble, de reconnaître en moi , outre cette faculté de 
juger , une autre faculté appelée méditation ou at- 
tention , ou une autre appelée comparaison , ou une 
troisième nommée réflexion^ ou telle autre qu'on 
voudra imaginer. G>mme tout cela est nul et de nul 
effet , s'il n'en résulte pas un jugement, et que s'il 
en résulte un jugement, c'est ce jugement seul qui 
est pour moi une nouvelle perception, un nouvel 
accroissement aux produits antérieurs de ma sensi- 
bilité , je ne dois pas considérer autre cbose d^as le 
phénomène dont il s'agit. Ce qui m'importe est de 
bien reconnaître en quoi il consiste, ce qu'il est ; et 
je n'ai que faire de chercher comment il se produit. 
D'ailleurs , c'est ici une enquête très-infructueuse. 
Nous n'en savons pas mieux ce que c'est que juger, 
quand nous y avons distingué tous ces préliminai- 
res. C'est donc vouloir continuer à décomposer, lors 
même qu'on est arrivé aux derniers termes ; et les 
opérations de l'esprit humain sont déjà assez compli- 
quées , sans y ajouter des rouages superflus , qui ne 
font que masquer les pièces essentielles de la ma- 
chine. 

A plus forte raison je ne dois pas , pour m'expli- 
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^Ber oommentje porte des jagemenj , pourm'usa- 
rer que j'en porte , pour donner à leur justesse une 
base solide , admettre en moi un sens intime , un 
sens particulier , distinct de toutes mes autres fa- 
cultés et de tous les emplois que je puis faire de met 
organes, ni un sentiment Tague de conscience , s^ 
paré de toutes mes affections positives , et abstrait 
de toutes mes manières d'être spéciales et réelles. 
Cette supposition a bien plus dHnoonvéniens encore 
que celles que nous venons de njeter. Celles-là ne 
sont que des subdivisions inutiles d^un fait vrai; 
mais celle-ci est purement gratuite d'abord , et par 
conséquent absolument inadmissible en bonne phi- 
losophie > , et d^ailleurs elle n^explique rien. Elle im- 
pose , au contraire , la nécessité de l'expliquer elle- 
même. Or, nous ne connaissons ce que nous appe- 
lons notre moi , que par les impressions que nous 

' Dès que l'oo eoramence Tétode d*ua sujet , quel qu*il 
soit , par aae supposition quelconque , tout est perdu ; on 
peut y renoncer. On est assuré de ne plus jamais Toir pure- 
ment ce qui est. C'est une vérité fondamentale reconnue ac- 
tuellement dans toutes les sciences positives , excepté dans ce 
qu'il plait encore i quelques personnes d'appeler la philoso- 
phie , qui n'est pas apparemment ponr elles Tétudede ce qui 
est. 

C'est cette vérité qui a fait dire au grand Newton: O Fhjr* 
tique I garde-toi de la Métaphysique. Combien cet admi • 
rable conseil n'est-il pas plus nécessaire encore à cette par- 
tie de la physique qui a pour objet la connaissance.de noire 
intelligence , V Idéologie, 

Il s'en faut tellement que Tldéologie soit la Métaphysique, 
qv'elle n'a pas de pins grand ennemi. 

I 18... 
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éproayans ; il n*existe pour nous (ou noos n'existons) 
que dsns ces impressions , comme nons ne connais- 
sons les sntres êtres que par les impressions qu'ils 
Dons causent, et ils ne consistent pour nous que 
dans la réunion de ces impressions. G>mment donc 
concevoir et expliquer un sentiment de conscience 
en général , existant sans se rapporter à rien en par- 
ticulier, et ne consistant dans la conscience d'au- 
cune impression spéciale ? C'est évidemment là une 
abstraction personuifiée comme les formes substan- 
tielles, les formes plastiques, en un mot, connue 
tout ce qu'il y a de plus creux et de plus vide de 
sens. Ces nonsens sont trop fréquens dans les phi- 
losophes. Souvent on ne les démêle pas , et on ne les 
distingue pas des choses bien vues. Cela fait qu'on 
les admire, ou qu'on méprise la philosophie. En 
effet , dans ce cas , il n'y a pas de milieu entre ces 
deux partis. 

Enfin, je dois expliquer encore que, quand je dis 
de la première sensation que j'éprouve , ou plutôt 
de ridée que j'en ai , que je la juge CLgréahle , je 
ne prétends pas dire que je vois déjà cette idée comme 
une idée de mode , bien distincte , bien séparée et 
de l'être qu'elle affecte et de celui qui la cause ; 
et que je vois qu'une autre idée (celle d'être agréable) 
abstraite , générale , tirée de plusieurs êtres , leur 
Convenant à tous , convient- aussi à cette première 
idée. Je veux encore moins dire que j'ai une idée 
précise et détaillée de mon moi ; que je le connais 
comme un être , et comme un être réel, que j'éten- 
drai ensuite à tous les êtres ou partie d'êtres qui sen- 
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tent ayeo lui et obéissent à aea déterminatioiis , et 
que je distinguerai de tous les autres êtres réels 
qui agissent sur lui et en sont indépendans; que 
je Yois que cet être est modifié, et qu*il est modifié 
d'une manière telle , que Tidée générale d'être af- 
fecté agréablement lui convient en ce moment. Cer- 
tainement je ne saurai tout cela qu'après beaucoup 
de perceptions successives , et après avoir constaté 
graduellement les résultats de ces peroeptiops par 
des signes , pour qu'ils deviennent de nouvelles per- 
ceptions durables dont je puisse faire de nouvelles 
combinaisons. Je n'ai voulu qu'exposer le fait ; c'est 
que /ai été affecté, et que j'ai vu , dans cette af" 
fection , qu'elle est ce que nous nommons agréer 
ble. Je n'ai pu l'exposer ce fait qu'avec les mots que 
nous avons ; car si nous ne les avions pas , je ne 
pourrais que le sentir et non pas le dire. Dès que je 
puis le dire , il est donc inévitable que je le dise 
avec des développemens qu'il n'avait pas dans mon 
esprît , dans le temps où il est supposé être arrivé. 
Mais c'est une circonstance dont tout lecteur doit 
tenir compte , quand celui qui lui parle l'en fait 
souvenir. Ainsi, personne ne peut me nier qu'a- 
près avoir eu une sensation et le souvenir de cette 
sensation , il ne soit en nous de faire ce que nous 
appelons juger ou sentir que cette êensation est 
agréable. 

Je demande , non pas qu'on me pardonne , mais 
qu'on m'applaudisse de tant insister sur ces premiers 
pas,, les plus difficiles de tous. C'est absolument né- 
cessaire quand on aspire à faire , pour guider la rai- 

/ 
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son, une Logique qui n*en soit pas dépourvue elle- 
même. U est bien aisé de bâtir des systèmes entiers 
de philosophie , en se dispensant de oes premières 
reoberohes , et les remplaçant par des suppositions. 
Mais ensuite on tombe dans mille absurdités , pour 
n^ayoir pas pris d'abord la peine suffisante ; et on 
est réduit à employer une foule de mots qui n'ont 
point de signification précise , ou même qui n'en 
ont point du tout , parce que les premières idées ne 
sont pas analysées et déterminées. C'est là vraiment 
être superficiel ; eût-on feuilleté cent mille volumes 
de métaphysique; et c'est la faute dans laquelle 
toinbent beaucoup d'hommes qui nous taxent très- 
ridiculement de légèreté , nous autres idéologistes , 
qui , au lieu de dogmatiser prématurément sur mille 
sujets divers , et de courir rapidement aux consé- 
quences les plus éloignées des premiers faits , con- 
sacrons notre vie tout entière à étudier notre in- 
telligence, et la croyons bien employée si nous 
parvenons enfin à établir un petit nombre de prin- 
cipes capables de donner une base solide aux connais- 
sances humaines , ce qui est proprement celte phi- 
losophie première dont on a tant parlé et qu'on n'a 
point connue. O Bacon ! que vous aviez raison ! Non 
plumœ addendœ hominum intellect ui , sed points 
plumbum et pondéra. Mais qu'il est singulier que 
ce soient ceux qui font ou adoptent à tout moment 
un nouveau système complet de philosophie, qui 
accusent d'être superficiels et légers ceux qui se 
bornent obstinément à chercher la base de tout sys- 
tème. Au reste , cela n'est pat plus merveilleux que 
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d'aatres olioses qae Pou Toit et que l'oo en- 
toid tous lesjoars. Reyenons. 

Je disais douo que je juge de ma première sen- 
sation ou plutôt de ridée que j'en ai , qu^elie est 
bonne à éprouyer. Ce premier souyenir est certaine- 
ment aussi semblable à son modèle qu'il puisse 
l'être. U n'est point exposé à être altéré par le mé- 
lange d'idées étrangères , conmie il pourra l'être 
dans la suite , puisque je n'ai encore eu aucune au- 
tre perception ; ainsi le jugement que cette sensation 
est agréable, doit être juste. Cependant dans cette 
idée être agréable il y a beaucoup de nuances que 
le discours ne rend pas. Or, yu la différence néces- 
saire que nous ayons reconnu exister entre le sou- 
venir et la sensation , je ne puis pas yoir l'idée être 
agréable aussi yiyement dans l'un que je la yer- 
rais dans l'autre ; et s'il s'agissait de décider de cette 
sensation comparatiyement ayec une antre, il se 
pourrait faire que je la j figeasse préférable en la ju- 
geant d'après elle-même , et non préférable en la ju- 
geant d'après son souyenir. Ainsi , dès le premier pas , 
me yoUà sinon dans Terreur , du moins dans le che- 
min d'y arriyer. Cet exemple fait yoir combien la 
oliatoe qui constitue toute la justesse de nos idées 
est délicate et £icile à rompre. 

Toutefois en conséquence de ce jugemept , il naît en 
moi une autre perception , le désir d'éprouyer denou- 
yeau la sensation que m'a causée le mouyement de mes 
membres. C'est encore là un nouyeau phénomène dont 
nous ne sayoos pas plus la raison que des précédens 
qui y donnent lieu. Mais c'est un fiiit incontestable. 
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Remarquons seulement que ce désir dépend im- 
médiatement du jugement qui le précède. Il est 
dono influencé par tout ce qui influe sur ce juge- 
ment. Ainsi il ne peut pas naître aussi yif en partant 
du jugement porté sur le souvenir de la sensation, 
qu'en partant du jugement porté sur la sensation 
elle-même : et même s^il était question de juger de 
cette sensation oomparativement ayeo une autre , et 
qu^en yertu de cette différence du souvenir à la sen- 
sation , bien que toujours jugée agréable , elle eût 
été jugée non préférable , comme nous Payons sup- 
posé ci-dessus , le désir de réprouver de nouveau ne 
naîtrait pas , ou même un désir contraire naîtrait. 
Voilà donc que par la seule cause de rimperfectûm 
d^un souvenir , tout un rameau de Parbre immense 
de nos perceptions prendrait une direction diffé- 
rente. Ce seul exemple nous montre combien la 
moindre nuance dans les actes de notre intelligence , 
peut produire de divergence dans tous ceux qui les 
snivent. 

Néanmoins , puisque dans le cas actuel cette sen- 
sation de mouvement est supposée jugée purement 
et simplement agréable, le désir de réprouver de 
nouveau peut et doit naîti^e de ce jugement : et par 
une autre conséquence , tout aussi incompréhensible 
que les premières , il arrive que ce désir renouvelle 
le mouvement de mes membres, au moins vague 
oomme lui , quoique je ne sache pas encore ni que 
j'ai des membres , ni qu'il existe du mouvement , 
ni que jVn fais; et de ce mouvement renaît en moi 
une sensation semblable à la première. 
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Ici nous ycnlà d^jà transportés dans un nouyel oi^• 
die de choses , par cela seal que nous aTons déjà 
exercé nos quatre facultés, sentir, se resaonyenir, 
juger, et youloir. Cette seconde sensation cessera 
bientôt comme la première, par une cause ou par 
une autre ; mais quand le souyenir m'en reriendra , 
il ne sera plus une idée aussi simple que le premier. 
Ce premier souyenir ne pouyait être coknposé que de 
ridée de la sensation même et du jugement que cette 
idée en était la représentation ; mais le second peut 
déjà et doit , pour être complet , être composé de 
ridée que cette sensation a été éprouvée une pre* 
mière fois , de celle quMle a cessé, de celle qu'on se 
l'est rappelée , de celle qu'elle a été jugée bonne à 
éprouyer, de celle qu'elle a été désirée en consé- 
quence de ce jugement , de celle qu'elle a été re- 
nouyelée ensuite de ce désir, et même peut-être de 
celle qu'elle a cessé de nouyeau malgré la contintift- 
^on de ce désir, et de celle de plusieurs autres cir- 
constances. Toutes ces idées penyent et doirentétre 
comprises dans ce nouyeau souyenir , ou du moins 
s'y unir et le compliquer plus ou moins prompte- 
ment. Ainsi bientôt le voilà très-loin d'être la simple 
image d'une pure sensation ; et dès-lors je ne peux 
plus peroeyoir un souyenir simple de cette pure sen- 
sation. 

Il y a plus : sans que cette sensation cesse , et 
pendant qu'elle dure encore, si j'en porte un juge- 
ment queloonque , l'idée sujet de ee jugement , qui 
n^est pourtant que cette sensation même ou du moins 
sa représentation immédiate , sera nécessairement 
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oompliqnée de tontes les idées doat nous renans de 
parler , oomme le serait le soayemr de eelte même 
sensation. 

Getie dernière obsrnratian nous apprend denx cho- 
ses ; Pane qpie, même dès les premiers momens de 
notre existence , nous ne pouvons juger d'aucune 
idée qui ne soit composée d'une multitude d'idées 
accessoires qui tontes contribuent à faire que l'attri- 
but du jugement est ou n'est pas renfermé dans le su- 
jet;^ l'autre , que c'est ayec raison que nous aTOOS 
dit, que l'on doit regarder une idée comme un soo- 
▼enir , ou si l'onyeut , comme la représentation d'une 
autre , par cela seul qu'elle devient le sujet d'un ju- 
gement. Car dans le cas présent , la sensation dont 
je juge est bien une perception actuelle , puisqu'elle 
est supposée durer encore au moment où j'en juge; 
cependant l'idée sujet de mon jugement n'est pu 
précisément et uniquement cette sensation , puis- 
qu'elle renferme en outre beaucoup d^aoceasoiies. 
Cela était bon à remarquer. 

Je le répète : il faut absolument que l'on m'ex- 
cuse d'entrer dans ces détails. Sans doute ils ne firap- 
peraient pas d'abord les yeux d'un observateur inat- 
tentif : mais on ne doit pas non plus croire que ce 
sout de ces fausses apparences , que l'on ne com- 
mence à apercevoir que quand la vue se fatigué et 
se trouble , pour avoir regardé trc^ long-temps de 
suite le même objet. On verra bientôt que pour 
nous être un peu arrêtés d'abord , nous chemine' 
rons ensuite rapidement , et qui plus est , sûre- 
ment. 
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Si noas oontinaoïis à suiyre pas à pas la génération 
de DOS idées , nous troavei'ons que dans un moment 
oa dans un autre cette sensation du mouyement de 
mes membres doit cesser par quelque cause'étran* 
gère à moi , quoique continuant à être désirée , et 
que par conséquent après quelques expériences plus 
ou moins répétées , je dois trouver renfermée dans 
le souyenir de cette sensation Tidée de n'avoir pus 
cessé par le fait de moi qui désirais la prolonger, 
et par suite celle éPavoir cessé par le pouvoir d*un 
ÊTRE autre que moi, auquel être j^attribuerai posté- 
rieurement d^étre la cause de toutes les sensations 
que je reconnaîtrai me venir de lui. 

Ainsi me yoilà arrivé , pour la première fois, à la 
connaissance de deux êtres qui sont deux pour moi, 
que je distingue , qui sont différens et séparés parce 
que Pan veut et l'autre résiste. Jusque-là je n^en 
connaissais qu'un , celui qui sent et qui veut. Je le 
connaissais par le sentiment et la conscience de mes 
sensations , de mes volontés , et de toutes mes au- 
tres perceptions; mais je ne le connaissais pas, par 
opposition à aucune autre chose. II devait donc me 
paraître tout. Il était tout; il était le véritable in/î/»f 
pour moi , puisque je ne pouvais le distinguer de 
rien, ni le limiter par rien. Je le sentais en un mot 
plutôt que je ne le connaissais ; car dans raooeptioii 
ordinaire , on entend plus spécialement par connaî- 
tre une chose , distinguer et démêler les qualités 
qui lui sont propres , et qui emportent Pidée de la 
différencier d'avec d^autrcs existences. Mais à cette 
heure je connais mon moi par une opposition, par un 

I 19-' 



210 LOGIQUE. 

contraste ayeo un autre être. Je oonnaù léellement 
Vuu et Tautre, puisque je connais quHls sont diffé- 
rena , qu'il est compris dans Fidée de Tun de vov- 
loir éprouver une sensation , et dans l'idée de Paatre 
de V empêcher, ce qui ne peut se trouver en même 
temps dans la même idée. Mais je ne oonnais encore 
l'un de ces êtres que par ce seul fait quHl sent et 
qu'il veut, et l'autre que par ce seul fait qu'il résitte, 

L^idée de vouloir et Tidée de résister sont donc 
les deux noyaux , les deux germes , autour desquels 
viendront se grouper toutes les idées que par la 
suite je reconnaîtrai appartenir soit à moi, soit aux 
êtres qui ne sont pas lui , et qui composeront Vi- 
dée totale que j'aurai de chacun de ces êtres. L'idée 
de mon moi deviendra, outre l'idée de vouloir, cdle 
d'avoir un corps , des membres , des organes par les- 
quels il sent, qui obéissent à ses volontés , et celle 
de posséder les facultés, les puissances, les faibles- 
ses , les jouissances et les misères qui en résnltcnt 
L'idée des autres êtres au nombre desquels sont waa 
corps et mes membres , sera , outre odle de résBê- 
ter, celle de réunir toutes les oiroonstanoes et les 
propriétés par lesquelles ils affcetent ma sensibi- 
lité , et qui caractérisent obacun d'eux. Je suis lrè»> 
oonvainou que c'est ainsi que cela se passe ea n«ns , 
et que c'est en cela que consistent poor boos toates 
les existences , tant la n^tre que celle des antres 
êtres. 

Observons que depuis que j^ai soomîs an joge- 
ment du public, oetle manière de conocimir le prin- 
cipe de toutes nos idées d'existences qni en exf li- 



CHAPITRE V. lit 

que amultanémeat Torigine et la oeiiitudo , et qai 
jwodiiit ainsi le double effet de dissiper les obscuri- 
tés et de détruire les dénégitioas , on m'a souTent 
dit que toutes nos autres sensations, par leur pré- 
scnoe et leur cessation inyolontaire , peufent et doi- 
Tent , comme celle qui résulte du monrement de 
nos membres , nous conduire à connaître quMI existe 
d'autres êtres que notre moi sentant et roulant. Je 
n'ai point d'intérêt à le nier; car si cela était , j'au- 
rais également raison sur le fait principal , la con- 
naissance et la réalité de toute existence. Il serait 
également yrai que notre existence réelle consiste 
dans la faculté de sentir , dont une partie impor- 
tante est celle de vouloir ; et que Texistenoe des au^ 
très , réelle et distincte de la nôtre , consiste à meU 
tre en jeu cette faculté de sentir , et à résister à celle 
de youloir. Il résulterait seulement de l'assertion 
dont il s'agit , que nous ayons plusieurs moyens an 
lieu d'un , d'être certains de cette seconde existence. 
Mais je ne cix>is pas cette opinion fondée. Il me pa« 
rait que ceux qui la défendent , n'ont pas fait at- 
tention à unecbose que pourtant j^avais remarquée, 
c'est que cette sensation yague qui résulte du mou- 
yement de mes membres est la seule que je puisse 
désirer sans la connaître , et la seule qui , quand je 
la connais , suiye immédiatement de mon désir de 
l'éprouycr. 

Tant que je n'ai pas senti une odeur , un son , une 

sayeur , une couleur , je ne puis pas les désirer ; et 

quand je les ai sentis, j'ai beau m'en ressouvenir , 

les juger agréables , et désirer les sentir de nouveau, 
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si je ne sais pas enoore qu'il existe des êtres , pas 
même moa corps , je ne puis rien faire directement 
et avec intention pour me procurer ces sensations. 

An contraire, sans saycnr seulement que j^ai un 
corps , je puis êprouyer le besoin , le désir yagne de 
m'agiter , de changer de position , quoique je ne sa- 
che pas que j*ai une position. 

Uexpéiîenoe prouTe , et dans les enfans et dans 
les hommes , que o^est un résultat automatique de 
notre organisation , qu'il est la conséquence néces- 
saire de tout malaise , et même de tout bien-être un 
peu yif , que le monyement s'ensuit par notre na- 
ture même , et en même temps aussi la sensatioD 
qu'il occasionne et qui l'accompagne toujours. En 
outre, quand je Vai sentie, cette sensation, il suffit 
que le désir de l'éprouyer se renouyelle pour qu'elle 
renaisse à Tinstant ; car ce désir n'est autre que ce- 
lui de m'agiter, qu'il est toujours eu mon pouyoir de 
satisfaire plus ou moins : je puis donc promptement 
porter le jugement que cette sensation suit de ma 
yolottté de l'éprouyer , et que si elle cesse malgré 
cette yolonté, il y a là un être qui eu est cause *. 
Cet autre être sera le plus sonyent mon propre corps 
lui-même , dont la structure limite certains mouye- 

• 
> Pour qa*an homme ne vint pat ^ dëeoQTrir qu'il est en 
«on pouvoir de faire du mouvement qnend il le veut , et par 
conséquent d'en avoir la sensation , il faudrait pouvoir l'en- 
péclierd*en faire jamais aucun. C'est dans bien desgenres que, 
pour cacher toujours i l'homme le secret de sa puissance , il 
faudrait qu'il f&t possible de l'empêcher d'en faire jamais au- 
cun usage. Ueureusemcnt cela n« se peut pas. 
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et te refuse totalement à d'antres. Anssî sera» 
t«0 TrmiBeinblabiemeiit le premier dont je recontial- 
tni l'existence. D'ailleurs oe second jugement ^qn'uii 
autre être limite l'effet de ma volonté , sera certai- 
nement porté d'abord d'une manière peu sûre et fort 
vague. Biais enfin il sera porté, et cela suffit. I^es 
expériences subséquentes le rectiGeront, le préci- 
seront , et sépareront les uns des autres les êtres qui 
ont cela de commun, à^éire autre chose que ma 
Tolonté, à^éire résistans à mon désir de m*agit«r. 

Ce qu'il y a de certain , c'est que nous portons 
tons le jugement qu'il y a des êtres très-réels autres 
que notre moi j tel quHl est d^abord , ne consistant 
que dans la faculté de sentir et de rouloir; c'est 
qae Texistenoe et la réalité de ces êtres consiste à af- 
fecter cette faculté de sentir, et surtout à résistera 
cette faculté de roaloir , et à produire le même efiet 
sur d'autres êtres sentans dans les momens où iis 
cessent de nous affecter; c'est qu'un de ces êtres est 
celui que nous appelons noire corps, parce qu'il coo- 
père à notre faculté de sentir , obéit à notre faculté 
de vouloir, et fait partie de notre moi, quand ce moi 
devient pour nous un être composé de beaucoup de 
propriétés diverses. Chacun de nous est persuadé 
de cela ; et malgré les subtilités de certains philoso- 
phes , personne n'en doute sincèrement. Ce qui est 
également indubitable , c'est que nous apprenons 
tous à porter ces jugemens dès les premiers momens 
de notre existence ; car aucun de nous ne se sou- 
vient de l'avoir appris. Ce qui me parait encore in- 
contestable, c'est que la sensation que nous cause 
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qacaee du désir Tag«e de mams remvcr, est iras- 
propre et safismle à bcms &îie porter Icgiliiiiement 
ce joçcBcat : e^est pour eda que je Pai diouie de 
préiercaee piMir cxcauple , dans œt exposé de Forî- 
gîne et de U IbnDatîflB de nos idées. Ensuite si Toa 
Tent abflolamcnt qae nos satres seosations soient ca- 
pables de prodaire le même eflet , j^y consens quoi- 
que je n^en Yoie pas la prenvc. L'idée qae je me fais 
de la oertitode et de la réalité des existences que 
noos connaissons , n^en sera , je le répète , ni moins 
claire ni moins fondée '• 



■ Je doit ici me réponse k nac note fort éleBdne q«i » 
trouve page 34^ et snÎTaates joaqo'li la page 358 du tome III 
de l'Histoire comparée det SystèoMS de Philosophie » par 
M. D^érando. Paris , aa xn. 

Je comaieBce par déclarer que je regarde cet ooTrage 
comme estimable et utile , et que )*ai persoundlement k me 
louer de la minière dont Tantenr s'exprime sar mon compte. 
Voici ses propres paroles an lieu cité : Dans un ouinvge 
çui réunit A un grand nombre d'observations fines et 
délicates , un stjrie pur , élégant et facile , v A.1S OOHT 
J*ATOUX QI7S LS SYSTiMS «iviBAL VX MX PABAIT POIXT 

XXA.CT ff M. de Tracjr, etc. (G*eft le premier volume de mes 
Élémens d'Idéologie dool il s* agit. ) 

Assurément ce }ugement est li beaucoup d'égards plus fa- 
vorable que je ne pouvais Tespérer , et surtout il porte Tem- 
preinte de la politesse recherchée qui caractérise l'auteur , et 
qui rend toute discuuion avec lui utile et agréable. Mais, jele 
dirai avec franchise, M. Degérando , en m'accordent beau- 
coup plus que je ne mérite comme écrivain , me paraît me 
iuger un peu légèrement comme penseur. 

£n elTct , je n'ai pas fait un système. Au contraire « dilTé' 
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ArrétaDs-nous ici; il ne faut pas marcher trop 
long-temps sans repos. Nous voioi arrivés à un m<^ 

not en ceU de M. Degènndo , qui improave l'idée fooda* 
mentale du Traité des sytièmet , je fais profession de croire 
qae c'est le meilleor oo^rage de Coodillae , et que le plus 
beau titre de gloire de ce fondateur de la science de l'Intel- 
ligeoce humaine (l'Idéologie ) , est d'avoir prouvé que tout 
»j%tèn»€ de métaphysique est un roman » fruit de Timpalience 
de dogmatiser , qui égare Tesprit en lui faisant prendre un 
faolômepour la réalité, et dtt choses supposées pour des 
choses prouvées ; et qu'il faut les remplacer tous sans exeep- 
tioo, par la -simple observation de nos facultés, jusqu'à ce 
qu'on les connaisse bien. 

Je n'ai donc fait qu'un recueil de faits. Si ces faits t'en- 
chaînaient asses bien pour que leur ensemble pâl mériter le 
nom de système , ce serait celui de la nature ; il ne serait 
pas possible de dire qu'il n'est point exact. Si de ces faits , 
il y en a y ce qui est Irès-possiblc » qui soient mal observés , 
ils rompent nécessairement la liaison des autres ; et alors il 
n'y a plus d'ensemble , plus de système général qu'on puisse 
taxer d'inexactitude. Ce sont ces faits mal tus qu'il fallait 
indiquer. 

Je sais bien que dans nn livre on M. Degérando expose et 
discute le» opinions d'un si grand nombre de philosophes , II 
ne pouvait pas me réserver une grande place; mais je 
ne voulais que prouver que mon ouvrage n'est point suscep- 
tible d'uu jugemeot général. C'est là l'avantage de la ma- 
nièrede philosopher reconnue bonne actuellement en Francot 
avantage que n'ont point ceux qui parlept de principes 
à priori. Car si leur premier principe est jugé faux , tout le 
reste est évidemment mauvais ;et ce principe, ce n'est en- 
core que l'observation de nos facultés et de leur action qui 
peut le justifier ou l'infirmer. Ainsi , cette étude encore im- 
parfaite, est antérieure et préalable au principe do toutsys- 
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ment très-remarquable dans Thistoire de nos con- 
naissances. Nous ayons tu que jusque-là les deux 

tème. J« f uls ëtonn^ qii« c«tte denitère réflexion ne le loîi p»« 
présente à M. Degérando ; eUe loi aurait épargoé biea de i« 
peine en le porl sot immédiatement à la racine de beaucoup de 
cet ijslèmesdont il «uilii laborieusement toutes les branche». 

Je Ylenf & l'obiet particulier de sa note, c'est 1* explication 
^e je donne de la certitude et de la réalité de Texistence 
des êtres autres que notre vertu sentante , et de la manière 
dont nons la connaissons. Il n'en est point satisfait ; Il ne la 
regarde que comme ane hypothèse nouvelle j il la trouve 
inadmissiblo ; puis , au lieu de proposer une autre façon «ie 
se rendre compte du phénomène, il termine ainsi : M. de 
Tmey admet des faits primitifs et inexpUce blés. Four- 
quoinepes rengerdans le nombre le sentiment de Veris»^ 
tence ? Son erreur me parait venir de ce qu'il « suppose 
qu'il était nécessaire d'en rendre BA.1SON , de ce qu'il a 
supposé qu'il était nécessaire de la démontrer. 

Je ne veux poiotici entreprendre Tapologie de mon opinion» 
ni me livrer i Texamen dclaîllé des objections que l'on y oppo- 
sa. Après les éclaircissemens que je viens de donner, ceux qne 
)*avais donnés d'avance dans la seconde édition de mon pre- 
mier volume, et ceux que l'on pourra trouver encore dans 
la suite de cet ouvrage , je n*ai qu*à laisser prononcer le 
lecteur; et sons peu, cette question sera jugée îrrérocable- 
ncnt. Qu'elle le soit d'une manière 00 d'une antre» pen 
n'Importe ; car sûrement rlle le sera bien, puisque le sojet 
commence è être suffisamment éelairci. Mais c'est contre la 
conelasion de M. I>egérando que je me sens obligé île m*él^ 
ver , parce qu'il s'agit U non pas d'une opinion partielle et 
personnelle» mais de la philosophie tout entière; et ce que 
î*ai à en dire rentre dans ce qne je viens d'observer sur les 
avantages et les ineonvéniens de deux méthodes opposées. 

S«na donte je reconnais des fa lu primitifs et inezplicahles; 
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grandes causes qae nous avons obsenrées existent et 
agûsent , comme nous FaTioas annoncé. Nous ayons 

«t Dul bomme tensé , je croit , ne pent faire ftatrement. Mais 
CCS faits , ce sont les faenltét dont nons sommes don^t , et 
danslesqnelles consiste tout ce que nous avons de palssance. 
Je tâché de les démêler , de les constater , de n'en point 
oublier, et de n'y rien ajouter. Je vais même plus loin ) je 
trauTe qu'elles se réduisent toutes à une seule , 4 celle de 
sentir et i ses diffiérens modes , celui de lentir simplement , 
ceinj de se ressouvenir, celui de juger , et celui de roololr. 
Puis je cherche ce qui en arrive, ce que des êtres einsi cons- 
titués savent réellement, et ce qa*il j a dans ce qu'ils croient 
savoir, qui soit véritablement dans les limites de leurs 
mo jens , on qui lei excède. Car c'est là uniquement en quoi 
consiste la Logique, la dernière de toutes les sciences aux- 
quelles l'esprit humain parvient , et leur pierre de touche 
commune. Mais je ne. puis consentir, i chaque fois que je 
trouverai en moi une idée évidemment très- composée, une no* 
tion extrêmement compliquée dont j'aurai peine è me rendre 
compte , è dire pour tonte explication : J'en ni la conscien- 
ce, j'en ni le sentiment i au lien de chercher comment je 
suis parvenu è ce sentiment , sur quoi il est fondé , ce qu'il 
renferme réellement , et si je n'y comprends pas des jnge> 
mens radicalement faux. Avec cette manière de procéder , 
le premier imbécille dirait ; J'ai le sentiment des sorciers , 
et il bâtirait nu système sur ce sentiment ; comme Plolomée 
disait : «Ta/ le sentiment que les astres tournent autour 
de moi i et il inventait des épicycies pour rendre raison du 
mouvement qu'ils n'ont pas. 

Je pense fermement qu'il ne faut jamais employer une idée 
très-abstraite sans avoir au moins fait tous ses efforts pour se 
bien rendre compte de sa formation. Il pouvait être permis 
de s'en dispenser lors de l'enfance de la philosophie ; mais 
aujourd'hui , tous les hommes qui ont récllemenl quelque 
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tnmré qoe bien réellement il y a toajoon certitiide 
dans nos perceptions actaelles , et songent incerli- 

profoodenr dans l'esprit s'imposcst ce deroir , qai au fond 
n'est antre qne celui de saroir la signlScatloa des mots dont 
oa se sert» 

L'idée d*esisteaee exige aatant et pins (jQ*aDe antre ce 
préalable. Je n'en venx pas d'antres preuves qae leserrenrs 
de quelques pbilosoplies allemands, qae M. Degérando réfute 
lui-même tout en les admirant. Car elles Tiennent tonte* des 
notions confuses qu'ils ont des idées mouvemeni , espace 
et durée , qui seraient éclaircies si la manière dont nous 
connaissons les êtres et leur existence 9 l'était ponr eux.. Le 
seul tort de ces sarans est d'avoir fait la faute que M. De- 
géraodo me conseille de faire, d'avoir lire mille conséquences 
de ces idées avant de les avoir analyiées, et avant d*aToir 
cherché comment nous les formons. Or, en cela , loin de 
mériter le titre d*eiprits profonds , que leur accorde libéra- 
Icmeot l'estimable écrivain que je combats en ce moment , ils 
OM paraissent avoir encouru le reproche contraire. Ils pen> 
vent être, et je crois qu'ils lont doués de beaucoup de 
talens, d'une grande imagination, d'une vaste science, 
d'une force de tête peu commune; mais c'est justement la pro« 
fondeur et la solidité que j'oserais leur refuser. La solidité 
de tout édifice ne peut venir que de sa base. 

A ce propos, je dois le dire encore, M.Degéraodo me pa- 
rait confondre l'érudition avec la profondeur. Ce sont ce^ 
tainement deux trêi-bonnes eboses , n^ais trés-diiFérentes. Un 
peut savoir sur un sujet tout ce qui en a jamais été dit, et 
l'avoir très-peu approfondi. Assurément les laboureors et les 
rameurs sont des êtres très-utiles. Cependant, quoiqu'ils 
aient beaucoup fatigué , le cultivateur , qui a mille fois par- 
eottru tons les eoinsd'un champ , en ne faisant qu'en égrati- 
gner la surface, a moins vu les couches inférieures dn ter- 
M^V qne l'homme qui y a Ait la moindre fouille; et celai qui 
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tttde dans leurs relations ; et que rinoertitude de 
leurs relations vient de l'incertitude de nos juge» 

aie plus loag-tenps iillooaé la superficie de la rivière, ne 
peol pas prétendre en connaître aussi bien le fond que celai 
qni l'» sondée , ne fût-ce qu'un moment. 

Cette méprise de M* Degérando , dont on s'aperçoit k cha- 
que instant dans son ouvrage , me parait venir d'une autre 
qui ne s*j manifeste pas moins» )e veux dire de son respect 
excessif, non pas pour la nation allemande (toute nation, 
tonte nombreuse réuoi<» d'hommes mérite du respect , «t 
celle-U sortottt ), mais pour les préjugés populaires que noua 
croyons peut-être 4 tort communs en Allemagne. U le porte 
quelquefois » ce respect , jusqu'à un point extraordinaire. 

Par exemple , tome II, p. 17a, il dit que les disciples de 
Kaot nons accusent d'ignorer et de dédaigner la doctrine de 
leur maître; et, pour nous disculper de ce reproche, il 
se croit obligé de faire un tableau lamentable des malheort 
de la révolution , et de convenir qu'elle est cause que la 
philosophie est discréditée en France, etfu'on ne l'ensei» 
gne plus dans nos écoles depuis leur rétablissement. Ce- 
pendant M. Degérando , heureux vainqueur de nombreaz ri- 
vaux , dont plusieurs avaient b<'iucoup de mérite , couronné 
par riitstitut nation^ , et devenu l'nn de ses membres , ne 
peut ignorer que beaucoup de Fraaçnis cultivent avec suc- 
cès tontes les parties de la saine philosophie ; et que c'est pré- 
cisémcol depuis la nouvelle organisation de notre instrnetioB 
publique en l'an xy ,que pour la première fois elle faisait 
légalemest partie des travaux de nos corps savane , et était 
enseignée dans toutes les écoles publique» , par des prefes- 
senrs de gnimnaaire générale , de législation et d'histoire ; 
car assurément il ne veut pas appeler philosophie ce que l'on 
easeigoait seras ce uoro dans nos anciens collèges. Au lien de 
ces faits peu exacts , il était si aisé de dir* ce qui est vni ; 
« Beaucoup de personnes parmi nous conni^issont las idées 
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mens , el celle-ci , de celle de nos soaTeoîrs. Goo- 
tinuoDS , et nous yentms que rincertitude de nos 

» de Kaot; quelques-nnes les adoptent; mais le plu grsiid 
» nombre les rejette et les néglige • parce i|iie , cultivant 
» beaucoup l*étude de l'inteHigence humaine , noas pensons 
» en général que ces idées reposent sur une connaissance Irès- 
w imparfaite de nos facultés intellectuelles, et que nous 
a n*aimons pas i nous occuper de ce qui noos parait porter 
a sur une base fausse. » M. Degérando aTone lai-même 
qu'il a traduit un ouvrage sur le Kantisme , et que tous ses 
amis lui ont conseillé de ne pas le puUier ; mais il ne dit pas 
par quelles raisons. Je suis persuadé que s'il avait jugé â 
propos de nous faire part de ces raisons, elles se seraient 
trouvées être précisément celles que je viens de donner. Elles 
se présentaient si naturellement , qu'il n'y a qu'an excessif 
ménagement qui ait pu l'engager i en aller chercher tant 
d'autres , qui ne sont pas bien bonnes. 

Ce ne peut être que le même motif qni ait déterminé notre 
auteur A toujours parler des Français comme de gens légers, 
volages, impatient , reculant à la vue d'un in-4'*, et très-in- 
férieurs k leurs voisins. Mais j'avoue qu'en cela il me parait 
avoir passé toutes les bornes de la civilité. Je suis Aiché qne 
quand on prend sur soi de juger sa nation , ou de parler en 
son nom , on se permette de pareilles concessions , qui au reste 
ne persuaderont jamais aux gens de bon sens d'aocnn pays 
çue la grande nation soit composée de si petite» têtes. 

D'ailleurs , pourquoi faire d'une question de logique une 
afiaire nationale? Un philosophe a une patrie, et doit l'ai- 
mer. Mais les opinions philosophiques n'en ont point. On di- 
rait que toute l'Allemagne est fanatique d'une doctrine et 
que toute la France la rejette. Ni l'un ni Vautre n'est exact. 
Il y a dans les deux pays des hommes qui se livrent aux systè- 
mes métaphysiques , ot d'autres qui s'y refusent. Ces der- 
niers me paraissant partout les esprits les plus solides et les 
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soaTenirs y a toujours en augmentant à mesure que 

nos idées se multiplient et se compliquent, et qu^elle 

saifit à expliquer toute la faiblesse de notre raison , 

et tous ses écarts dans les différentes oirconstanoes de 

notre yie. Ce sera Tobjet du chapitre suivant. 

plut prufoD<U : m«is qu*«st-il betoio de dëtermiiirr où iit 
ftuat Jes plof oombreux ? 

J'ai insisté sur ces réflexions , parce qu'il me parait tout 
i fait au-dessoas de M. Drgerando de le ranger parmi les 
hommes qui dénigrent leur pays , ou parce qu'ils l'ont aban- 
donné dans sa détresse , ou parce qu'ils ne peuTont y briller , 
et de faire cborns avec quelques elabaudenrs, qni, incapables 
de rien faire qui Taille, Toudraient persuader à l'univers qu'il 
oe se fait rien de bon autour d'eux. Les seuls onvragw de 
M. Degerando suffiraient pour Jes démentir. Au reste , je le 
remercie sincèremeol de m'avoir fourni l'occasion de discu- 
ter avec lui ces questions ; car elles m'ont mis i même de 
faire sentir la manière dont je conçois la vraie science logique, 
comme base de toute bonne pbilosopbie. 

If. ^. On voit qu'il est un certain publie dont je ne cberche 
point à capter les suffrages. Effectivement » je suis tr^s-per» 
snadé que si mon ouvrage est bon il réussira malgré m mal- 
veillance > et que s'il n'était pas solide, il tomberait comme 
bien d'autres choses, malgré sa faveur. C'est ce dont le 
temps décidera. 



QO. 
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CHAPITRE VL 

(Gmtmuatioa du précédent.) 

âUITB DBS EFFETS DE LA CAUSE PEEMliBB DE TOUTE 

ERREUR. 

Eh saivant pas à pas le développement socoessif de 
nos facultés intelleotaelles , nous ?oilà donc arrirés à 
un moment si ancien dans l'histmre de chacon de 
non* , que personne n'en a consenré le sourenir , à 
oelui où nous ayons appris Pexistenoe d'êtres autres 
que notre vertu sentante. Il est aisé de voir que non- 
seulement à cette époque commence pour nous un 
nouvel ordre de choses , mais même que l'ordre des 
choses ne commence pour nous qu'à cette époque ; 
car jusque-là nous connaissions notre vertu sentante, 
mais nous ne connaissions qu'elle et ses différens mo- 
des , et nous ne nous doutions pas qu'elle eût la moin- 
dre relation à rien , puisque nous ne savions pas qu'il 
existât autre chose qu'elle. Mais à dater de cet instant, 
nous voyons que nos pensées ne sont pas uniquement 
nos propres modifications , qu'elles sont aussi des 
elfets de propriétés appartenant à d'autres êtres , et 
dos conséquences de ces propriétés , et que par suite 
elles doivent pour être justes , non-seulement être 
bien liées entre elles , mais encore être bien confor- 
mes à l'existence réelle de ces êtres qui en ont une 
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propre à eux , et que nous ne pouyona pas changer 
puisqu'elle est totalement distincte et indépendante 
de la nôtre. 

n semble , an premier ooup d*œil , que cette nou- 
velle circonstance doit produire de grands change- 
mens dans la manière de procéder de notre esprit î 
qu'il ya falloir apporter beaucoup de restrictioDS à 
notre principe que Pimperfection de nos souvenirs est 
la seule cause de nos erreurs ; et quUl y aura une 
grande différence entre bien enchaîner nos propres 
perceptions et bien raisonner sur Pexistenoe réelle 
des êtres étrangers à nous. Cependant cette différence 
n^est qu'apparente , comme on va le voir. 

En effet , supposons pour un moment qu'il «^est 
pas vrai que la propriété de résister à ma volonté 
d'éprouver la sensation du mouvement, soit la preuve 
d'une existence autre que celle de ma vertu sentante , 
c'est-à-dire, comme le soutiennent Berkeley et les 
autres sceptiques , que ma vertu sentante peut n'être 
modifiée que par elle*méme , et que même lorsqu'elle 
éprouve le sentiment de vouloir , ce peut être encore 
elle qui résiste à ce sentiment ; ou en d'autres ter- 
mes , qu'elle peut vouloir et ne vouloir pas en même 
temps. Cela est assez difficile à admettre ; mais pas- 
sons sur cette contradiction , et supposons en outre 
que je suis le seul être sensible existant dans l'uni- 
vers. Qu'arrive- t-il dans ce monde idéal ? Je ne suis 
pas moins affecté comme je l'étais dans le monde réel ; 
je n'éprouve pas moins toutes les mêmes modifica- 
tions qu'auparavant ; elles ont toujours les mêmes qua- 
lités , les mêmes liaisons entre elles, les mêmes résul- 
I 20.. 
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taU, les mêmes oonaëqnenoes , la même manière de 
s'encbainer et de te ooordimner ; et <piaiqite persuadé 
qu'elles n^ont lenrs causes quedans le sein même de ma 
yertn sentante , je ne dois pas moins les observer , les 
sentir, les analyser , et n'en tirer que des déductions- lé- 
gitimes , e'est-à-dire qui soient implicitement renfer- 
mées dans ce que j'ai senti. Aussi Berkeley , qui est de 
tous les philosophes à moi connus, celui qui a soat«mu 
avec le plus d'esprit cette singulière thèse , avoue , 
lorsqu'il croit l'avoir prouyée , qu'elle ne change rien 
du tout à l'ordre des choses. Il ccrnsde son pauvre 
Hylas , qui se désespère de ce que le monde entier lui 
échappe ; et il l'assure que cela n'y fait rien du tout , 
et q^e tout ?a pour lui comme avant cette belle dé- 
couverte *. 

Effectivement si l'on consent à ce singulier prin- 
cipe , que ma simple vertu sentante peut en m,éme 
temps vouloir et s'opposer, vouloir et ne vouloir 
pas la même chose , vouloir souffrir par exemple , 
ce qui me parait bien pénible à accorder, le reste de 
la discussion est absolument vide de sens , et la dis- 
pute un pur jeu de mots. Car les êtres que nous ap- 
pelons réels n'existent pour nous que par les percep- 
tions qu'ils nous causent. Dans tous les cas , ces 
perceptions ne peuvent pas nous venir sans causes. 
Si leurs causes existent dans noire faculté sentante , 
elles ue nous sont connues de même que par ces per. 
oeptioDS. Elles n'existent pour nous , comme les êtres, 
que par ces perceptions ; ^les aont absolument la 

' Woy9M Ut dialogues il'Hylas et «le Philoaofis. 
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niàDe chose que ce que nous appelons les éiret ; elles 
en ont exactement tontes les propriétés , puisque ces 
propriétés sont nos perceptions. Ainsi ce sont ces cau- 
ses qui sont les êtres réels. Il n'y a que le nom de 
changé , les causes sont les êtres, ou les êtres sont 
les causes. C'est là pour le coup une équation identi- 
que. C'est une yraie hillevesée. 

Mais il y a une autre considération qui rend le 
principe accordé ci-dessus bien plus absurde. Aussi 
le prudent Berkeley a eu soin d*en détourner Tatten- 
iioQ , et je ne «crois pas qu*auoun sceptique ait osé 
l'approfondir. Nous ayons supposé que je suis le seul 
être sentant qui existe dans l'uniyers ; et alors je n'ai 
point de contradicteur. Mais s'il y a plusieurs itres 
sentans en même temps dans ce monde , s'il existe à 
la fois dans la nature , seulement deux sceptiques , 
bien certains de cette seule chose , de se sentir dou- 
ter, dPexister doutons, lequel des deux consentira à 
n'être qu'une modification de la vertu sentante et 
doutante de son camarade? à n'exister que dans la 
pensée de cet ami qui va devenir son adversaire? 
Leur obstination réciproque leur apprendra certaine- 
ment bientôt qu'ils sont deux êtres. Car ils ne pour- 
nmt.ni s'accorder réciproquement qu'ils ne sont point 
un être puisqu'ils sont tous deux sûrs de sentir t 
d'exister sentans, ni convenir, qu'ils sont tous deux 
le même être puisqu'ils sentent différemment , puis- 
qu'ils existent sentant différemment. La seule chose 
qu'ils pourront sq concéder mutuellement , par égard 
pour leur opinion commune , c'est que tout ce qui 
parait les entourer, et qui n'a pas la conscience 
I 20... 
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personnelle de son existence , n'existe que dans leurs 
pensées à eux. Maù si dans leurs débats ils en vien- 
nent aux ooups , il sera fort indifférent pour le battu 
que le bras de son adversaire soit un être réel , appen- 
dice de l'existence complexe de celui-ci , ou qu'il ne 
soit que l'assemblage des perceptions que lui battu en 
reçoit. Cela sera tout aussi égal au battant ; et les yoilà 
reyenus , à l'égard des êtres animés , à cette identité 
que nous avons reconnue entre les éires qui sont cau- 
ses , et les causes qui sont êtres. 

Seulement il va naître une difficulté. Ce bras conçu 
comme un fantôme , n'ayant d'existence que dans une 
faculté sentante , en a actuellement deux positives et 
bieif distinctes , l'une dans la faculté sentante du 
battu , et l'autre dans la faculté sentante du battant. 
A la vérité il leur cause souvent à toutes deux des im- 
pressions qui sont semblables , mais il leur en cause 
aussi qui sont différentes. De plus , il agit sur l'une 
dans des momens où il n'agit pas sur l'autre ; et dans 
les instans où il agit à la fois sur toutes deux , outre 
les impressions pareilles qu'il leur fait , il leur en fait 
d'opposées , comme , par exemple , quand il obéit à 
la volonté d'une de ces facultés , et qu'il résiste à 
celle de l'antre. Il est donc impossible de placer son 
existence exclusivement dans l'une ou dans l'autre de 
ces facultés sentantes. Il faut en revenir À lui en re- 
connaître une qui lui est propre , laquelle est compo- 
sée pour chacun de ces êtres sentans , des impressions 
qu'il fait à tous deux , de celles quUl lui &it particu- 
lièrement , et de celles qu'il sait qu'il fait à l'autre ou 
qu'il peut lui faire ; et voilà ce que c'est pour nous 
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quel'exutenoe des êtres qui ne consiste toujours que 
dans le sentiment ou les sentimens que nous en avous, 
dans les impressions que nous en éprouvons , et dans 
les oonolusions que nous en tirons , lesquelles oon- 
cl usions sont encore des perceptions qu^ils nous oc- 
casionnent. 

On voit donc , i» qne Texistence de l'être sentant 
consiste à sentir et à youlair, ce qui est encore sen- 
tir ; 30 qu^il répugne de supposer que les causes qui 
résistent à la Tolonté d*une vertu sentante , existent 
dans le sein même de cette vertu sentante qui veut : 
3« que cette supposition admise ne changerait rien à 
l'existence du monde , s'il n'y avait qu'un être sen- 
tant dans l'univers ; qu'il n'y aurait qu'un nom de 
changé ; et que ces causes seraient réelles de la réalité 
que nous accordmis aux êtres , seraient les êtres eux- 
mêmes qui ne consistent que dans les perceptions 

qu'ils causent; 4°<l°^<'®^^®^"PPO^^^io'^^lA^<>i^''^^<'^'' 
tante et vide de sens , dans le cas où il n'existerait qu'un 
seul être sentant, est tout à fait inadmissible dès qu'il 
en existe plusieurs ; 5*> qne l'existence des êtres in- 
sensibles est très-réelle et distincte de celle de l'être 
qui les sent, et qu'elle ne consiste pour lui que dans 
les impressions qu'il en reçoit et dans la connaissance 
qu'il a de celles qu'ils font ou sont capables de faire 
aux autres êtres sentans , connaissance qui est elle- 
même une perception qu'ils lui causent. En6n on 
voit comment la réalité complète de nos perceptions 
relativement à nous , se concilie avec l'espèce de 
réalité particulière que nous ne pouvons nous em- 
pêcher de reconnaître dans les êtres qui ne ^ont pas 
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nous; et l'on yoit surtout qu'il n'y a rien de plus 
absurde et de plus vide de sens que toutes ces gran- 
des disputes sur l'ici^o/ism^ et le réalisme ^ et l'on ne 
conçoit pas que des hommes accoutumés à peser le 
sens des mots dont ils se servent , aient pu s'y livrer 
ou en faire la base d'une division générale de tous 
les systèmes de philosophie. Si elle est fondée cette 
division , c'est une chose bien vaine que la philoso- 
phie ; et il est bjeu pressant de la reconstruire sur 
des fondemens plus solides. 

Je pourrais bien , je pense , sans craindre d'être 
contredit , conclure de tout ceci , que je n'ai pas eu 
tort d'approfondir la signification du mot existence, 
et de chercher à éclairoir en quoi consiste pour nous 
la nôtre et celle des êtres autres que nous. On en con- 
viendrait encore plus volontiers , si j'avais le temps 
de montrer actuellement de combien de rêveries cette 
précaution nous garantit ; mais j'avais un autre objet 
en entrant dans cette explication : je voulais prouver 
que la découverte qu'il existe des êtres distincts et 
indépcndans de notre faculté de sentir, ne change 
point la marche de notre intelligence , et que les causes 
qui nous conduisent à la vérité ou à l'erreur , sont les 
mêmes qu'auparavant. Je voulais montrer que , bien 
que l'existence de ces êtres mérite d'être appelée 
Téelle y et bien que nos idées pour être justes doivent 
être conformes à cette réalité , cependant ces idées sont 
toujours tout pour nous ; qu'elles sont toujours justes 
quand elles sont bien enchaînées; et qu'elles sont 
toujours certaines et conformes à la réalité , quand 
nous ne les formons que d'après des souvenirs exacts 
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et des représentations fidèles de nos perceptions an- 
térieures , depuis la première jusqu'à la dernière : or 
c'est , je crois , ce que Ton ya voir très-dairement. 

En effet , examinons ces trois assertions Tune après 
Pautre. D'abord , que nos perceptions soient toujours 
tout poar nous , cela ne peut faire aucun doute ; car 
comme nous n'existons pour nous-mêmes que par et 
dans ce que nous sentons , comme nos perceptions 
ne sont jamais que des modes de notre existence , et 
comme notre existence totale ne saurait être autre 
chose que l'assemblage de tous ces modes , il est éyi- 
dent que nos perceptions sont toujours et également 
tout pour nous , de quelque part qu'elles nous vien- 
nent. C'est ce qui nous a fait dire ci-dessus qu'en sup- 
posant qu'il n^existe qu'un seul être sentant dans 
l'univers , et en admettant par impossible que ee qui 
résiste à sa volonté peut résider dans cette yertu sen- 
tante elle-même qui veut , il n'y a rien de changé pour 
lui dans ce monde ; les causes qui lui résistent sont 
les êtres tels que nous les connaissons : car les êtres 
tels que nous les connaissons , ne sont pas autre chose 
que ces causes , et ne consistent pas dans autre chose 
que dans la réunion de ces causes qui nous affectent. 
Mais puisque nos perceptions continuent toujours 
d'être tout pour nous y même après que nous avons 
reconnu la réalité des êtres , il faut encore convenir 
que cette réalité ne change rien à la cause de la jus- 
tesse de nos perceptions , et qu'elles sont toujours 
justes , et ne peuvent pas n'être pas justes dès qu'elles 
sont bien liées entre elles ; car nous ne connaissons 
jamais qu'elles : il n'existe jamais pour nous rien 
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qa'elle8.'Le8 premières sont simples^ et noas TÎennenl 
directement de leur cause , qui ne nous est jamais 
connue que par elles. Elles sont certaines et réelles 
par cela seul que nous les percevons. Ensuite nous 
ne faisons jamais autre chose qu'en faire de nouYcUes 
combinaisons , et ces combinaisons consistent tou- 
jours à y remarquer des circonstances , et à les grou- 
per en conséquence , de mille manières différentes. 
Ainsi elles naissent toutes les unes des autres ; leur 
justesse ne peut consister que dans leurs relations , les 
dernières sont aussi certaines et aussi yraies que les 
premières , si nous n'ayons yu successivement dans 
chacune de celles qui les précèdent , que ce qui y est 
réellement ; et la réalité particulière des êtres qui en 
sont les causes premières ne fait rien à leur exactitu- 
de , ou du moins n'en change point la nature. Cest ce 
qui nous a fait remarquer au chap. IV , p. i84» <I"^ 
si nous n'avons pas des id^es de suhsiances et des 
idées archétypes, comme on l'a tant dit mal à propos^ 
il est vrai que nous avons des idées directes et des 
idées abstraites des êtres , mais que les causes de leur 
justesse sont les mêmes, et que nous n'opéroiis pas 
sur les unes autrement que sur les autres. Toute la 
différence qu'il y a entre elles , c'est que le secours 
de l'expérience , le rappel à la sensation simple , à 
ridée primitive dont elles émanent , est plus près des 
premières que des dernières. 

Néanmoins il est constant que nos idées , pour mé- 
riter les noms de justes et de yraies , doivent être 
conformes à l'existence réelle des êtres dont elles éma. 
nent , existence réelle qui est distincte et indépen- 
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danle de la nôtre, et qoe nous ne pouyons pas changer. 
Si donc nous avons raison de dire que toutes ces idées 
aaat justes et vraies , par cela seul qu'elles sont bien 
enchaînées , il faut qu'il se trouve que dès que cette 
condition est remplie , elles soient nécessairement 
conlbroies à cette réalité , et ne renferment que des 
conséqnences qui ne lui soient pas contraires. C'est 
aussi oe qui arrive , et ce qui ne peut pas manquer 
d'arriver , c'est là la véiitable harmonie préétablie : 
car les premières de toutes ces idées , nos pures sen- 
sations , nos idées simples , sont des effets directs de 
ces êtres distincts de notre vertu sentante ; ainsi elles 
font partie de leur existence réelle, et non*seulement 
elles en f<«t partie , mais même elles sont ( pour nous 
du moins) toute cette existence , puisque cette exis- 
tence ne nous est connue que par elles. Or, si dans 
nos combinaisons subséquentes , nous ne voyons rien 
dans ces sensations , nous n'en jugeons rien qui n'y 
soit réellement , qui ne soit bien conforme à leur na- 
ture, 'il est manifeste que toutes ces combinaisons 
postérieures , nos idées composées , seront nécessaire- 
ment conformes à l'existence réelle des êtres , causes 
de nos sensa ti ons. Elles pourront bien , ces combinai- 
sons , ne pas embrasser l'existence totale de ces êtres , 
car ces êtres peuvent avoir beaucoup de propriétés 
qui n'aient pas encore agi sur nous, ils peuvent 
même en avoir qui soient totalement et éternellement 
inaccessibles é^t étrangères à nos moyens de connaître ; 
mais du moins il est certain que ces combinaisons de 
nos perceptions simples , ces perceptions composées , 
ne renfermeront rien qui soit contradictoire avec 
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Texistenoe de ces êtres , telle quVUe nous est cxxnni&e 
par les perceptions simples qui émanent d'eux. Notre 
troisième proposition , que nos idées sont toujonrs 
certaines et conformes à la réalité des êtres , par cela 
seul que nous ne les formons que d'après des souve- 
nirs exacts et des représentations fidèles de nos per- 
ceptions antérieures , depuis la première jusqu'à la 
dernière , est donc encore d'une vérité indubitable et 
imatlaquable. 

Il est donc avéré qae*]a découverte qu'il existe des 
êtres distincts et indépendans de notre faculté de 
sentir , ne change rien du tout à la manière d'opérer 
de notre intelligence , et que les causes qui nous 
conduisent à la vérité ou à l'erreur sont les mêmes 
qu'auparavant. Aussi nVst-ce pas par cette raison que 
le moment où nous faisons cette découverte , est une 
époque remarquable dans notre histoire , et que nous 
avons cru devoir nous y arrêter en finissant le cha- 
pitre précédent ; mais c'est parce qu'à partir de cet 
instant toutes nos idées prennent nécessairement un 
nouveau degré de complication qai a des conséquen- 
ces très-importantes. 

Nous avons déjà observé dans le chapitre Y, 
page 190 , que dès que nous avons exercé seule- 
ment une fois toutes nos facultés intellectuelles, 
quand une sensation déjà éprouvée renaît , le souve- 
nir de cette sensation est dès ce moment composé né- 
cessairement de beaucoup d'idées accessoires ; mais 
ici c'est bien autre chose ; je ne puis plus éprouver la 
sensation la plus simple , sans y joindre , au moins 
implicitement , les idées qu'elle me vient d'un corps , 
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dans certaines circonstances , par certains moyens , 
siuVant certaines lois , etc. , etc. Ainsi voilà que tous 
mes souvenirs de sensations , non-seulement ne sont 
pas la sensation elle-même (nous avons vu qu'ils en 
diffèrent par leur nature) , mais même sont nëoes- 
sairement des souvenirs de véritables idées de modes 
et de qualités des êtres que j'ai appris à connaître , 
et par conséquent sont des idées très-composées et 
très^ujettes dans leurs renaissances successives , à 
perdre quelques-uns de leurs élémens , ou à en ac- 
quérir de nouveaux. 

La même réflexion s'applique à mes désirs les plus 
directs , à ceux que l'on serait le plus autorisé à ap- 
peler purement machinals.On donne souvent ce nom 
assez à l'aventure à plusieurs de nos opérations in- 
tellectuelles ; mais il ne signifie autre chose , quand 
il a un sens , si ce n'est que ces opérations sont plus 
simples ou moins développées que d'autres , que par 
cette raison on appelle réfléchies. Du reste , les unes 
et les autres sont de même nature , et on ne pourra 
jamais fixer entre elles une ligne de démarcation pré- 
cise , même en se jetant dans une foule de supposi- 
tions gratuites , qui ne sont pas de mon sujet. Quoi 
qu'il en soit , il est certain que dès que j'ai appris 
qu'il y a d'autres êtres que ma faculté sentante et 
voulante , que ce sont ces êtres appelés corps qui sont 
cause des impressions qu'elle éprouve, que l'un d'eux, 
queparoette raison j'appelle mon corps, lui obéit im- 
médiatementquoiqu'en lui résistant , et que les autres 
ne lui obéissent que par l'intervention et l'effort de 
celui-là 'y il est certain , dis-je , que dès ce moment 
I 21. 
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mes désirs les moms composés , â^éptoaver telle on 
telle manière d'être , deyiemient le désir beaucoup 
plus compliqué que ces corps que je coonais prennent 
certaines modifications , produisent certains effets , 
en un mot , revêtissent certains modes. 

Les souvenirs que je puis avoir de ces désirs , 
éprouvent par conséquent le même sort que mes sou- 
venirs des sensations : non-seulement ils sont tou- 
jours , par leur nature , des idées très-différentes de 
leurs modèles, mais encore ils deviennent des idées 
très-complîquées et sujettes à toutes les imperfections 
des idées des modes et des qualités des êtres. 

Il en est à peu près de même des jugemens subsé- 
quens que je porte de toutes ces idées , et des souve- 
nirs que je puis en avoir. Ainsi , voilà que quand 
j*ai seulement appris qu'il existe d'autres êtres qae 
ma vertu sentante , le danger résultant de l'imper- 
fection de mes souvenirs s'est prodigieusement accru. 

Cependant ce n'est encore là que le commencement 
des difficultés qui nous attendent , et qui vont tou- 
jours croissant à mesure que l'édifice de nos con- 
naissances s'élève et s'agrandit. Suivons ses progrès 
comme nous les avons décrits dans le premier volu- 
me de VIdéologie , chapitre YI. 

Ces idées d'êtres et de modes qui naissent de nos 
premières idées simples et des premiers jugemens que 
nous en portons , et qui servent de bases à des oom- 
binaisoos ultérieures , je ne les ai encore considérées 
que comme particulières et individuelles , telles 
qu'elles sont d'abord. Mais nous avons vu que bien- 
tôt par des jugemens postérieurs et des ahstractions 
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soecessires qui en sont la suite, nous les généraK- 
8008 et nous en faisons des idées de genres , de classes, 
et d'espèces , au point que dans nos langages , nous 
n'ayons plus un seul mot qui exprime une idée indi- 
Tiduelle , si ce n'est quelques noms propres. Dans c« 
noavd état d'idées générales , elle sont donc de vé- 
ritaUes surcomposés , produits d'un grand nombre 
de différens jugemens , extraits d'une multitude de 
sujets distincts , et formés d'une quantité prodigieuse 
d'élémens divers. Arrivés à ce point (et presque tou- 
tes nos idées sont telles), combien n'est-il pas facile 
qu'elles éprouvent des altérations dans leurs renais- 
sances successives ? G)mbien par conséquent n'est-il 
pas aisé que les souvenirs que nous en avons soient in- 
fidèles et variables ? Ne sent-on pas même qu'il est 
presque impossible qu'ils sment autrement ? 

La même cbose sera encore plus vraie de tontes les 
idées que nous nommons plus particulièrement idées 
abstraites , et en général de toutes celles qae nous 
formons par dea observations plus fines , et qui ne 
sont séparées les unes des autres que par des nuan- 
ces si légère» et des distinctions si délicates , qu'il est 
bien difficile qu'elles nous soient constamment pré* 
sentes , et qu'elles ne nous échappent pas bien souvent. 

D est donc vrai que l'imperfection de nos souve- 
nirs est toujours plus à craindre et plus prête à nous 
égarer ,à me&ufe que nos idées se multiplient , qu'elles 
sont plus composées, plus modifiées , plus élaborées , 
plus voisines les unes des autres , et séparées par des 
différences plus difficiles à saisir, c'est-à-dire , à me- 
sure que nos conuaissanQcs s'accroissent et se perfeo- 
I 21.. 
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tionnent par une connaîssanoe plus précise et plus 
détaillée des premiers faits qui en sont la base. 

Maintenant , à ces considérations tirées unique- 
ment de la génération de nos idées et de leur enchai> 
ïicment successif , ajoutons-en d'autres fondées sur 
la nature des moyens dont nous nous servons pour 
employer nos facultés intellectuelles , sur la manière 
dont ces facultés agissent , et sur les modifications 
qu^elles éprouvent par leur action même. 

Rappelons-nous ce que nous ayons dit des signes de 
nos idées , de leur nécessité , de leurs imperfections , 
et surtout de la manière confuse , fortuite , et pour- 
tant graduelle dont nous apprenons leur valeur. 

Rappelons -nous encore ce qui a été observé de la 
liaison qui sMtablit entre nos idées, à mesure qu'elles 
ont été travaillées , élaborées , combinées ensemble 
sous mille aspects divers. Eile est un effet de la mé- 
moire , cette liaison ; elle est en quelque sorte la 
mémoire elle-même ; elle fait que nous ne pouvons, 
qu'on me passe cette expression , toucher à une seule 
de nos idées , sans que le mouvement se propage plus 
ou moins à une infinité d'autres qui y sont liées. Cest 
comme un clavecin dont toutes les touches auraient 
quelque adhérence entre elles : elles s'ébranleraient 
réciproquement. Une idée ne nous revient donc ja- 
mais absolument pure et isolée , elle est toujours ac- 
compagnée d^une foule d'accessoires qui l'altèrent eu 
concourant à l'impression totale ; et ce qu'il y a de pis, 
ce mouvement ne se propage pas toujours de la mé^e 
manière : il se porte tantôt plus d*un côté , tantôt 
plus de l'autre , suivant les différentes cirocmstanoes; 
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en lorte que les accessoires ne sont pas toujours les 

mêmes , et que l'idée principale en est diversement 

«itérée , ou , ce qui est la même chose , devient à 

chaqne fois une nouvelle idée que nous pi*enonB pour 

la même, parce qu'elle est toujours revêtue du même 
signe. 

Enfin , ressoavenons«nou8 surtout de nos observa* 
tiens sur les effets de la fréquente répétition des mêmes 
actes intellectuels. Rappelons-nous combien ils de- 
viennent rapides et insensibles , combien nous en 
laisons, en un instant, sans nous en apercevoir, com- 
i>ien par conséquent nos idées les mieux connues re- 
çoivent de modifications impossibles à démêler. 

w nous nous pénétrons bien de Timportance de 
Otts ces faits , qui sont avérés , nous ne serons plus 
«arpris que , malgré la certitude incontestable de tout 
ce que nous sentons , et la véritable infaillibilité de 
^cundes jugemens que nous en portons pris sépa- 
rent, nous soyons si sujets à méconnaître la vérité; 
^'ous reconnaîtrons que la seule difficulté de cousta- 
f udentité des matériaux de nos jugemens suoces- 
^ y en est une cause bien suffisante , et nous 

«ttTons pas de peine à penser qu'elle en est la cause 
«nique. 

Voilà donc que nous nous sommes bien expliqué 

«omment la cause première de toute certitude, et 

oelle de toute incertitude,agissent et se combinent dans 

Uonnation et Tenchaînement de nos idées depuis leur 

^^ ) et dans les différens degrés de nos connais- 

^cea j m^ig ç^ n'est pas tout : pour remplir pleine- 

^Qt la tâche que nous nous sommes imposée au 

I 21... 
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oommenoement du chapitre précédent , il faut encore 
Toir l'action de ces deux causes opposées dans les dif- 
férens états de nos indiiridus , et comment elles pi-o- 
duisent les effets qui en résultent. 

On dit souvent , et avec raison , que nous jugeons 
diversement des mêmes choses y suivant la disposi- 
tion dans laquelle nous sommes ; cela est vrai , et ce- 
pendant il n'est pas bien aisé de comprendre d'abord , 
comment d'être dans une disposition ou dans une au- 
tre , peut nous faire voir, dans une idée actuellement 
présente , ce qui n'y est pas , ou nous cacher ce qui y 
est. Ayec notre manière fl'envisager les choses , cette 
difficulté va s'évanouir , et nous allons trouver que 
cet effet , en apparence si extraordinaire , se réduit 
encore à une représentation inexacte de l'idée dont 
nous croyons juger. 

En effet , puisque nous sommes doués de sensibi- 
lité , le jeu de notre organisation ne peut pas avoir lieu 
sans nous causer quelques impressions. Suivant la 
manière dont il s'exécute, et par cela seul que le mou- 
vement vital s'opère en nous, nous éprouvons les sen- 
timens de vigueur ou d'abattement , d'hilarité ou de 
mélancolie , de bien-être ou de malaise , de calme ou 
d'anxiété^ de chaleur ou de refroidissement interne, 
d'activité ou de langueur, et plusieurs autres plus 
particuliers , mais tout aussi marqués , résaltant de 
la prédominance de l'action de certains organes. Ces 
modes , que l'on peut appeler les modes fondamen- 
taux de notre existence , sont loin d'être toujours les 
mêmes dans les différens temps ; mais ils ne cessent 
ni ne changent , parce qu'une idée quelconque , que 
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l'on pent regarder comme on mode âeoidentel de oette 
môneeustenoe , Yieot occuper notre penaée ; an-oon- 
tnire, ils se jcngnent , ils s'imisseiit à ce mode acci- 
dentel , ils se coolbodent avec celte idée , ils en de- 
viennent un élément qui en fait une idée nouTelle. 

Ainsi, ridée d'un malheur arriyé se trouTe atté- 
nuée , si j'éprouve actuellement un sentiment de 
gaieté on de bien-être qui résiste à son effet , et ag- 
grayée, à je suis déjà livré au sentiment de mélan- 
o6de on de langueur qu'elle doit produire en moi. 
LMdée d'un malheur prévu est soutenue et repoussée 
en partie , si j'ai une vfve conscience de mes 'forces ; 
elle est accrue , si j'éprouve d'avance l'état de tris- 
tesse et d'accablement qui en doit résulter. Il en est 
de même de celles d'une action difficile à exécuter , 
d'une fatigue à essuyer, d'un grand projet à entre- 
prendre. La disposition où je me trouve est une vé- 
ritable addition ou diminution £iite d'avance aux 
difficultés ou aux ressources dont ces idées doivent 
réveiller en moi les images. Par exemple , l'idée de 
surmonter ces obstacles ou ces malheurs par la pa- 
tience , se présente à moi avec l'accessoire de la faci- 
lité, et d'un provisoire heureux et doux , si je suis 
dans une disposition calme ; avec celui de la souf- 
france , si je suis déjà dans un état d'anxiété et de 
mal-aise. En sens contraire , l'idée d'un plaisir et de 
tout ce qui y a rapport , est bien avivée , si l'état de 
mes organes m'en fait d'avance éprouver le désir j elle 
peut , au contraire , ne réveiller en moi qu'un senti- 
ment douloureux et sombre, si cet état est tel , que 
j'aie la conscience de ne pouvoir eu jouir ; ou qu'une 
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impression d'indifiPérenoe ou de mépris , si je snls 
entraîné vers un autre plaisir. 

Il est donc évident que , dans toutes ces supposi- 
tions contraires , Tidéc principale se présente à moi 
avec des accessoires différens qui en font réellement 
une autre idée , et que Feffet de ces dispositions op- 
posées n*est autre que de produire en moi une repré- 
sentation inexacte de Tidée qui m'a frappé dans 
d'autres temps et d'autres circonstances , et que pour* 
tant je crois la même. Par conséquent , cet effet n'est 
qu'un cas particulier de l'obseryatioo générale , que 
l'imperfection de nos souvenirs est la cause de tontes 
les aberrations de nos jugemens. 

Je pourrais donner beaucoup de preuves de cette 
vérité ; mais je me bornerai à trois. Premièrement , 
tout le monde convient que la meilleure disposition 
pour porter un jugement sain est d'être calme , et , 
comme on dit, de n'avoir Tesprit préoccupé par 
rien. Cela est vrai : mais pourquoi cela est-il vrai ? 
Parce que c'est dans cet état que chaque idée parti- 
culière nous arrive, et demeure, dans notre esprit , 
pure et sans mélange, et que nous pouvons la rap- 
porter à elle-même sans altération. Cest là son type 
originel et constant. Les autres nuances qu'elle prend 
dans le cas contraire sont variables. Elle devient 
donc un souvenir imparfait , et c'est ce qui altère les 
jugemens qui s'ensuivent. 

La seconde preuve , c'est que les illusîaDS naissan- 
tes de la disposition dans laquelle je suis , disparais- 
sent dès que je m'aperçois que cette disposition en 
est la cause. Poorqucn cela? Parce que , dès ce mo- 
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ment, je les sépare de l'idée à juger. Elle redevient 
pure , nette, et telle qu'elle est dépouillée de tout 
accessoire étranger et variable. Elle est un souvenir 
exact de ce qu'elle a été constamment. 

Enfin , et ceci est une conséquence de œ que nous 
venons de dire, ce qui achève de prouver que nos 
diverses dispositions n'altèrent nos jugemens qu'en 
brouillant nos souvenirs, c'est qu'elles ne produisent 
cet effet que sur les idées auxquelles elles peuvent se 
mêler sans que nous nous en apercevions. Paibeau 
être triste ou gai, accablé ou plein d'action, bien ou 
mal à mon aise, je porterai toujours le même juge- 
ment sur l'égalité ou la différence de deux idées de 
quantité. U m'est trop manifeste que ce que j'éprouve 
d'ailleurs est étranger à oes idées, pour qu'elles en 
soient obscurcies. Elles me reviennent toujours les 
mêmes; mes jugemens sur leur compte sont inalté- 
rables, et partant oonséquens et justes, car c'est la 
même chose. 

On voit donc que cette observation généralede l'in- 
fluence de l'imperfection ^e nos souvenirs , rendrai- 
son de l'altéiation et de l'inconséquence de nos juge- 
mens, produites parles différentes dispositions dans 
lesquelles l'être sensible se trouve successivement 
dans le cours de son existence. Elle explique en 
même temps l'effet que produit sur nos opinions et 
DOS goûts, ou plus généralement sur nos jugemens , 
1^ la différence des tempéramens ; ^^ celle des sexes ; 
B° celle des âges (même indépendamment desdiffé- 
i^ns degrés d'instruction et d'expérience ) ; 4° ^^^ 
de Tétat de santé à l'état de maladie, et celle des di- 
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verses maladies entre elles : car oe sont là autant de 
causes qui font naître en nous des dispositions clîfi*ë- 
rentes. 

Cette même obsenration générale montre de plus 
pourqucn o^est un très-grand avantage pour porter des 
jugemens oonséquens et Trais , et avoir ce qu'on ap- 
pelle Pesprit ferme et juste , d'être d^nn naturel peu 
mobile, et peu susceptible de passer rapidement 
d^une disposition à une uutre. * 

Elle fait voir, en outre, qu'à défaut de cette qua- 
lité, dont un homme ne saurait jamais être doué que 
jusqu'à un certain point, la plus précieuse qu'il 
puisse posséder, est la capacité de réflexion , qui fait 
séparer exactement, .de l'idée dont on juge, les im- 
pressions qui j sont étrangères. C'est là la perfection 
de la raison. Le délire et la folie proprement dite sont 
l'ékcès contraire. L'entraînement des passions et des 
affections est l'état intermédiaire et le plus commun. 
Je trouve enGn que l'on explique encore très-bien , 
par l'imperfection de nos souvenirs, l'incohérence et 
l'absurdité de nos idées dans les songes. Pendant 
l'assoupissement des sens , nous sommes privés de 
mille secours qui, dans l'état de veille, nous empê- 
chent à tous momens de confondre avec une idée des 
impressions qui lui sont étrangères. Rien ne nous 
avertit , par exemple , qu'un souvenir n'est pas une 
sensation actuelle, que l'objet auquel nous pensons 
n'est pas présent. Nous sommes dénués de moyens 
de distinguer le sentiment d'oppression résultant 
d'an mal d'estomac, de celui proi^nant d'un poids 
qui nous accablerait. Nous devons donc à chaque 
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ûislaut, plus que dans aucune autre cironnstanoe , 
joindre sans discernement à une idée , une foule dUoi- 
pressions dififérentes , et par conséquent en faire à 
tous momens , sans nous en apercevoir , une idée 
très-différente de oe qu-elle était le moment d^avaut , 
et de oe qu^elle a toujours été pour nous. Or , oe n^est 
là autre chose qn^avoir de cette idée des souvenirs 
excessivement défectueux. Us le sont à tel point dans 
ce cas, que, dans tout autre, excepté celui de la dé- 
mence absolue , ils nous choqueraient , et nous les 
réformerions tout de suite : aussi cessent-ils subite- 
ment de nous faire illusion àTinslant du réveil. Il 
en serait de même de toutes nos erreurs , si elles 
étaient aussi faciles à démêler. 

Malheureusement cela n'est pas; aussi sommes- 
nous tous plus ou moins sujets à l'illusion. Cepen- 
dant il ne faut pas nous exagérer cet inconvénient. 
Parce que nos dispositions diverses modifient pres- 
que nécessairement nos jugemens , et parce que nous 
différons nécessairement les uns des autres par les 
dispositions résultantes de l'organisation primitive, 
du tempérament , de l'âge , du sexe , de l'état de 
santé ou de maladie , etc., il ne faut pas croire qu'il 
suive de là qu'il n'y a pas pour tous un fond com- 
mun , un type, un modèle général, que nous puis- 
sions appeler la raison , le bon sens , le sens com- 
mun; ni se persuader que nous ne faisons tous que 
Têver chacun à notre manière , sans qu'il soit possible 
de dire jamais laquelle est la meilleure. ITn moment 
uc réflexion va dûsiper cette erreur. Premièrement, 
toot prouve que les premières impressions , les im- 
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pressions directes des objets, les pures sensations, 
sont les mêmes pour tons ; ou que, si intrinsècjae- 
ment «lies sont différentes en quelque chose , oe q^ai 
est impossible à vérifier, elles sont du moins ressem- 
blantes en beaucoup de points, complètement ana- 
logues , et ayant les mêmes rapports entre elles 9 
qu^elles produisent les mêmes effets , et ont les 
mêmes conséquences dans tous les individus; et que 
ce n'est jamais relativement à elles que s^établiC le 
dissentiment de nos opinions. Secondement , ces im- 
pressions premières , ces sensations pures , sont in- 
finiment peu nombreuses en comparaison de la mul- 
titude infinie de nos perceptions diverses. De même 
qu'avec une quarantaine de caractères au plus nous 
pouvons représenter tous les mots de toutes les lan- 
gues que l'on peut imaginer ; de même c'est avec on 
très -petit nombre de modifications premières que 
nous formons la foule innombrable d'idées qui scMit 
dans nos têtes. Ces idées ne sont jamais que des com- 
posés et des surcomposés de ces élémens primitifs ; 
«t elles sont toujours justes , nous l'avons prouvé , 
si nous n'avons rien mis dans ces élémens qui n'y 
soit pas , et si nous n'avons pas reconnu entre eux 
des rapports qui répugnent à leur nature. Or, nous 
avons tous, plus ou moins , la puissance d'éviter ces 
fiiuies \ «t quand même beanooup de notas en se- 
raient privés juaqu^à on certain point, toujours est- 
il vrai que o^est dans oetle puissance que consiste la 
raison, le&oit sejw, et qu'en l'exerçant pleinement, 
on arrive à ce qui est la vérité pour l'espèce entière. 
Ainsi I la diversité de nos dispositioBs indîvîdnellcs 
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ii*erapeche pas que la vérité ne soit la même pour 
toM, et qu'il n'y ait une raison générale et un sens 
commun universel. Nous sommes toujours d'çcoord 
^and nous ne mettons dans une idée que ce qui y est. 
Je bornerai là ces réflexions sur les dispositions 
particulières à chacun de nous. Paurais peut-être 
dû les étendre beaucoup , faire voir, par divers exem- 
ples, que, quand ces dispositions nous égarent, 
c'est réellement en dcmnant pour sujets à nos juge- 
mens actuels des souvenirs inexacts d'idées anlé- 
nenres, et montrer en détail pourquoi ces illusions 
sont plus dangereuses dans certaines branches de nos 
connaissances que dans d'autres , et que ce sont pré- 
cisément de celles-là que Ton aéteruellement disputé, 
et que l'on a fini par se persuader qu'elles ne sont 
point susceptibles de certitude. Ces développemeus 
n'auraient peut-être pas été sans utilité; mais j'ai 
craint, en m'y livrant, de rendre moins sensible l'é- 
troite liaison que mes principales observations ont 
entre elles; et puis, pourquoi ne pas l'avouer, j'ai 
peut-être été entraîné en partie à mon insu , par 
l'impatience extrême que j'éprouve d'arriver aux 
conséquences des faits établis, et à la conclusion d'un 
ouvrage qui est le résultat du travail de toute ma vie, 
et qui me semble absolument neuf pour le fond des 
choses. Toutefois j'ose croire que le lecteur attentif 
fera aisément ces essais et ces applications sans que 
je les lui indique ; et que j'en ai dit assez pour rem- 
plir l'engagement que j'avais pris de montrer la dou- 
ble action de la cause première de toute certitude et 
de celle de toute erreur, relativement aux différens 
I 22. 
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tats de nos individus, comme je Pavais fait yoir 
relativement aux différens degrés de nos connais- 
sances, et à Tenchainement de nos idées depuis leur 
origiiie ; et pour prouver que la cause unique de toutes 
nos erreurs est Pimperfection de nos jugemens caa-> 
sée par celle de nos souvenirs, nos jugemens et nos 
raisonnemens ne consistant toujours qu'à voir une 
idée dans une autre. Voilà les faits : passons aux 
conséquences. 

yVVVVVV%<V%\VVV\^A,VVVVVVVVVV»^'VVVVVVVVVVVVVVVVVVVV\/V»^^V»V»<V»W»^^<» 

CHAPITRE VIL 

COirsÉQUEVCE DES FAITS ETABLIS, ET COHCLUSIOH DE 

CET OUVRAGE. 

Il est bien simple le mécanisme de toute intelli- 
gence, s'il est tel que je viens de le représenter. Un 
seul fait primitif est inexplicable j tous les autres en 
sont les conséquences nécessaires. Nous pouvons 
faire en deux mots Phistoire de Pétre animé, quel 
qu'il soit. Il sent et Wjuge; c'est-à-dire encore que 
ce qu'il avait d'abord senti en masse , il le sent en- 
suite en détail. S'il ne voit dans sa perception que ce 
qui y était renfermé , il a raison. S'il y voit oe qui 
n'y était pas , il n'a pas tort encore ; seulement il a 
changé de perception sans s'en apercevoir; et c'est 
là la cause de toutes ses erreurs \ car «lors il ne 
juge plus de ce dont il croit juger; ses jugemens ne 
sont plus enchaînés ; et ils ne dérivent plus , sans 
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iuterraption , de ce premier jugement , source de 
toute vérité ^Je suis sûr de ce que je sens.Tons ceux, 
au contraire, qui y sont bien liés, sont également 
indubitables ; ils n*en sont que des déyeloppemens. 
Chacun de ces innombrables jugemens, vrais ou 
faux , forme dans Tentendement une idée différente ; 
car, à chaque fois que Ton voit dans une idée un 
élénient que Ton n'y avait pas encore vu , elle de- 
vient autre qu^elle n'était ; elle devient une idée uou> 
velle. Si cet élément y était déjà renfermé implici- 
tement, ridée nouvelle est juste et vraie; elle est 
conséquente aux idées vraies qui Pont précédée , et 
par suite nécessairement conforme à la nature des 
êtres dont elle émane. Si , au contraire , le nouvel 
élément admis dans Tidée n'est pas une conséquence 
nécessaire de ceux qui y sont d^à, si le jugement 
qui Ty reconnaît n'iest pas juste, est fondé sur un 
souvenir infidèle de cette idée , Pidée nouvelle est 
fausse et inexacte; elle rompt la chaîne longue et 
délicate de la vérité. Les jugemens postérieurs qu'on 
en portera , les idées subséquentes qu'on en formera, 
pourront être faux quoique conséqueos, et justes 
quoique inconséquens ; mais ils ne pourront plus 
être certains et manifestement indubitables ; ils ne 
seront plus la suite nécessaire d'une première vérité. 
Tel est le sort de la plupart de nos idées , et celui 
de toutes celles des hommes qui les ont composées 
au hasard. 

Les actions de l'être animé sont les signes néces- 
saires de ses idées. Ses semblables, sans qu'il le 
veuille, jugent de ce qu'il sent par ce qu'il fait. Il 
1 22.. 
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sVn aperçoit ; il reikit , ponr manifester tes Yolonfés , 
ce qu'il a fait pour les exéonter : ses actions deyien- 
uent alors signes yolontaires de ses idées. Il multiplie 
les signes et les subdivise à mesure que ses idées 
augmentent et se développent. Lliomme surtout , 
malgré le nombre infini de ses idées, parvient à 
attacher un signe distinct À chacune de celles dont 
il fait un usage fréquent ; il exprime les antres par 
les combinaisons qu'il fiiit des signes de celles-là. 
Ces combinaisons postérieures , les phrases , ne sont 
point des mounmens durables, elles s'évanooissenf 
après Pinstant du besoin , et se renouvellent quand il 
renaît* lAais les signes fondamentaux, les mois, 
sont des notes permanentes , qui restent oonstam- 
ment attachées aux idées quMles représentent, qui 
fixent et perpétuent le résultat des opérations intel- 
lectuelles par lesquelles les idées ont été composées , 
et que Thomme emploie, dans toutes ses déduetîoBs, 
le plus souvent sans remonter jusqu'à ses opérations 
intellectuelles qui en déterminent la valenr. 

CTest donc avec des mots que nous raisonnons snr 
des idées faites , par des jugemens, d'après des sou» 
veoirs ; et ce que nous appelons raisonner, c'est en- 
core porter des jugemens qui suivent des premiers. 
C'est là toute notre histoire. 

Que résulte-t-il de là? qne , ponr bien raisonner, 
il ne s'agit jamais que de connaître la valeur des 
mots et les lois de leur assemblage; pour connaître 
cette valeur, de connaître les idées que ces mots 
représentent, et les jugemens en vertu desquels ces 
idées sont composées ; et que oette connaissance noui 
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doone le contenu de l^idée , sujet du nouveau juge- 
meot que nous voulons porter, et la certitude que 
Pattribut y est ou n'y est pas compris. C'est-à-dire 
qu'il nous &ut savoir l'Idéologie et la Grammaire , 
et qu'alors nous avons toute la Logique, toute la 
science du discours ; car elle ne consiste pas dans 
autre chose. Il ne peut y avoir dans la science de 
Pusage des mots , que celle de leur valeur et des 
lois de leur assemblage, comme il n'y a dans l'Al- 
gèbre que la connaissance de ses signes et celle des 
règles du calcul. 

Si ce sont là les faits, comme je le crois, si je les 
ai bien établis , s'ils sont incontestables , toute la 
partie scientiBque de la Logique que l'on m'a vu , 
dès le commencement , distinguer avec soin de la 
partie technique , est , pour la première fois , com- 
plètement éclaircie , et je n'ai plus rien à y ajouter; * 
ma tâche est remplie , mon ouvrage est achevé. Gir 
j'ai commencé par expliquer l'origine et la formation 
des idées , et l'action des facultés intellectuelles qui 
les composent ; j'ai ensuite rendu compte de la gé- 
nération , des fonctions, et des effets des signes qui 
les représentent , et par les moyens desquels nous les 
combinons ; et enfin , j'ai tiré de ces données la preuve 
que nos premières idées sont d'une certitude et d'une 
vérité nécessaire , que subséquemmcut nous ne fai- 
sons jamais qu'y voir ce qui y est renfermé à l'ins- 
tant où nous nous les rappelons , et que , par con- 
séquent, les dernières sont nécessairement jnstes 
aussi , et conformes à la nature des êtres qui les 
causent , si elles sont fbnnées d'après des souvenirs 
I 22... 
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exacts , et quelles sont fausses et erronées dans le 
cas contraire. Ainsi j^ai montré que la vérité existe 
pour nous et en quoi elle consiste ; que nous sommes 
susceptibles d'y arriver avec certitude; quels sont 
les moyens (ou plutôt le moyen) qui nous y condui- 
sent; et quelles sont les causes (ou plutôt la cause) 
qui nous en écartent. Je n'ai donc plus rien à dire. 

Si ma Logique finit à peu près au moment oà 
toutes les autres commencent , ce n'est pas ma faute ; 
c'est seulement la preuve de la vérité que j'ai avan- 
cée d'abord, que l'on n'est jamais remonté assez 
scrupaleusement jusqu'aux premiers faits, que l'on 
s'est trop hâté de tracer les règles de l'art , et que né- 
cessairement elles out été vaines ou fausses , inutiles 
on nuisibles , parce que les principes dé la science , 
dont l'art dépend , notaient pas suffisamment con- 
nus et approfondis. Cependant je m'attends que l'on 
me dira : Que reste-t-il donc, suivant vous, de toute 
la Logique qu*on nous a enseignée jusqu'à préseni? 
et que devons-nous Jaire pour bien raisonner? Je 
pourrais, je devrais peut-être répondre à ces deux 
questions par ce seul mot , peu de chose, et laisser 
le lecteur discuter mes idées, et en tirer les consé- 
quences; mais, sans vouloir prévenir ses conclu- 
sions , je ne puis me refuser à lui en indiquer quel- 
ques-unes. 

lo Toutes les anciennes logiques commencent, 
comme nous l'avons vu , par un examen plus ou 
moins superficiel de nos idées et de leurs signes; 
nous l'avons refait cet examen : voyez , ef choisissez. 

20 On y trouve de grands détails sur nos propo- 
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âtkms et nos raiaonnemeiu , et des distîiictioiia très- 
mol tipliéea, pour ranger les unes dans certaines 
classes , et réduire les autres à certaines formess qui 
exigent des précautions très - diverses , et ont des 
propriétés très-différentes. ï^ous ayons réduit le tout 
à un seul fait, différent et même destructif du prin- 
cipe de toutes ces lois. Si ce fait est vrai , tout cet 
échafaudage croule; il ue peut pins être question 
de l'art syllogistique, ni des formes de nos argumens. 
Tout cela est à supprimer entièrement, comme une 
invention ingénieuse , mais malheureuse , et por- 
tant sur une idée fausse , qui a fait constamment 
méconnaître la source et la cause de toute vérité. 

30 On voit , à la fin de la plupart de ces logiques , 
une quatrième partie intitulée méthode , qui n^est 
ordinairement qu'un recueil de conseils pratiques , 
plus ou moins liés les uns aux autres. Plusieurs de ces 
avis sont sans doute très-propres à guider notre es- 
prit dans la recherche de la véiité ; car tout le monde 
sait que les arts possèdent souvent des procédés fort 
utiles , avant que leur théorie soit perfectionnée ; mais 
mon objet unique étant la théorie , je ne crois pas 
devoir m'arréter à la discussion de ces différens 
moyens de succès : un seul mérite de fixer notre 
attention, parce qvCil tient de très-près aux princi- 
pes que nous avons établis : ce sont les définitions • 

Les logiciens ont sans doute grande raison de re- 
commander de faire de bonnes définitions ; car ce n'est 
autre chose que bien faire connaître les idées dont on 
9'occupe , et les signes par lesquels on les représente ; 
cl plus ils insistent sur cette nécessité , plus ils ren- 
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dent hommage aux principes que la justesse de nos 
raisonuemens dépend de la pleine connaissance des 
idées qu'ils ont pour objet , et non de leur forme ; 
mais , après cette recommandation générale, presque 
tout ce quMls ajoutent sur les définitions est inutile 
ou faux.. 

Par exemple, il n'est pas vrai qu'il y ait des défi- 
nitions de mots et jdes définitions de choses. Toute 
définition est toujours et uniquement celle de l'idée 
que l'on a dans l'esprit , et produit l'effet de déler. 
miner lé sens du mot ou des mots qui expriment 
cette idée. Il n'est pas vrai que les définitions soient 
des principes , et qu'on ne puisse pas disputer des 
définitions. Quand vous m'avez expliqué ce que 
renferme une idée , je dois toujours être admis à prou- 
ver qu'elle a des élémens qui ne lui ont été annexés 
que d'après des jugemens faux. Il n'est j)as Vrai qu'il 
y ait des idées qu'on ne puisse pas définir ; cela ne 
serait soutenable tout au plus que de nos idées abso- 
lument simples , de nos pures sensations dégagées de 
tout jugement ; or , nous avons vu que nous n'en 
avons plus aucune qui soit exactement dans ce oas ; 
et même de celles-là on peut toujours dire , c'est 
ce que vous sentez dans telles circonstances , et c'est 
encore là les définir, et même •très-bien, puisque 
c'est les faire connaître de manière à ne pouvoir s'y 
méprendre. Il n'est pas vrai qu'une idée soit toujours 
bien définie, quand on a exprimé ce qui la fait être 
de tel geme , et ce qui la distingue de l'idée de l'es- 
pèce la plus voisine dans ce genre {per genus et dif- 
ferentmm proxîmam , comme on dit ) j car une idée 
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est genre sous un rapport, et espèce sous on antre; 
eUe tient à beaucoup de genres différens ; et elle 
est séparée de beaucoup d^autres idées par des diffé- 
rences dont les degrés ne sont pas assignables , pois* 
qu^elles ne sont pas de même nature. Tout cela est 
fondé sur des principes fantastiques et arbitraires , 
qui ne tiennent pas devant les faits que nous avons 
observés. Il n'est pas même vrai que l'on puisse ja- 
mais faire une définition vraiment bonne , en prenant 
ce mot dans le sens qu'on lui donne ordinairement, 
et en employant les moyens que l'on indique. 

La définition réellement parfaite d'une idée , se- 
rait la description complète de tous ses élémens , de- 
puis les premiers et les plus simples. Ainsi , il n'y en 
a pas une qui, pour être ainsi définie, n'exigeât la 
reproduction entière de toute la série de nos opéra- 
tions intellectuelles sans exception; or, non-seule- 
ment cela serait interminable , mais nous avons vu 
que cela est rigoureusement impossible , puisqu'une 
multitude de ces opérations a été à peine perçue et 
distinguée , et qu'un bien plus grand nombre encore 
a été complètement oublié. Au défaut de cette per-p 
fection chimérique et inacessible , ce que nous devons 
désirer de trouver dans une définition c'est que , des 
innombrables élémens de l'idée dont il s'agit, elle ren^ 
ferme, non pas ceux que nous aurons généralement 
proclamés les plus importans d'après une symétrie 
hypothétique et une métaphysique arbitraire , mais 
ceux qui sont réellement essentiels à l'objet particu- 
lier qui nous occupe actuellement. Si je discute avec 
un chimiste une question relative à l'or, ce sont 
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sartoot ses propriétés chimiqaes qae je dois faire 
entrer dans ma définition de l'idée de Tor. Si c'est 
avec on économiste , c'est principalement ses effets 
eomme monnaie , sa valeur comme marchandise , sa 
propriété de représenter le travail , sur lesquels je dm s 
insister. Si j'ai affaire à un moraliste , je dois spécia- 
lement considérer l'or comme excitant l'actiyité ou 
la convoitise , comme moyen d'union ou de séduc- 
tion , oomme source de biens et de maux ; et il serait 
pédantesque et inutile jusqu'au ridicule , qu'avec 
le premier de ces trois sa vans j'allasse m^appesantir 
sur ce que l'or est propre à enflammer la cupidité ou 
à servir le commerce. Il ne le serait pas moins que 
je fixasse mon attention sur ces deux idées , si j^exa- 
minais la question chimique relative à l'or à moi seul 
et pour mon instruction particulière ; car assurément 
ce n'est pas là ce qui me fournirait des motifs raison- 
nables pour former mon opinion. Il n'y a donc rien 
de bon dans tout ce qu'on nous a dit des définitkms , 
que cette maxime générale , que soit en discutant , 
soit en étudiant une question , la première chose à 
faire est de se bien rendre compte des idées compa- 
rées, d'en démêler les élémens , et si cela est néces- 
saire y les élémens de ces élémens , jusqu'à oe qu'on 
soit arrivé à des idées de la justesse desquelles on soit 
sûr. Mais pour compléter ce principe , il faut y ajou- 
ter que non- seulement c'est là la première chose à 
faire, mais encore que c'est la seule ; que dans le choix 
des élémens à distinguer dans l'idée , il ne faut con- 
sidérer que ceux qui ont trait à la question à résou- 
dre ; et que si on les trouve bien, on est sûr d'arriver 
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à la vérité , parce qa^il ne s'agit jamais dans toutes nos 
recherches que de voir dans une idée oe qui y est, 
pour découvrir si elle eu renferme implicitement une 
autre. On me dispensera, je crois, d'entrer dans de 
plus grands, détails. 

Il suit de tout ceci que des quatre parties de nos 
logiques, j'ai pris de la quatrième un principe in- 
complet; la troisième, j'espère Ta voir anéantie; et 
les deux premières , j'ai tâché de les remplacer ayeo 
avantage. U s^ensuit encore que pour bien raisonner , 
il ne faut au fond que considérer attentivement ce 
dont on parle; et le représenter correctement. Ainsi 
je n'avais pas tort d'annoncer que je pourrais ré- 
pondre aux deux questions que je me suis faites 
ci-dessus, par oe seul mot peu de chose. C'est aussi 
à quoi je conclus. 

Mais après avoir réduit à ce point et la fausse 
théorie et la véritable pratique du raisonnement, 
que dirons-nous donc des hommes célèbres qui ont 
cru que toute la force de nos raisonnemens consis- 
tait dans leurs formes, qui en ont distingué une 
multitude de différentes, et qui ont travaillé ayeo 
tant d'art à réduire toutes ces formes si diverses , à 
un petit nombre de modèles auxquels on pût les 
rappoi'ter pour en juger sainement dans tous les cas 
possibles ? nous dirons qu'ils n'ont pas été heureux , 
mais qu'ils ont été habiles et utiles. U est dans la 
nature de notre esprit qu'il fallait avoir considéré 
nos raisonnemens sous toutes les faces inàaginables , 
pour remonter jusqu'à la génération de nos idées 
et de leurs signes. Ces esprits investigateurs ont fait 
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beaucoup d'observations précieuses; et ce n*est pas 
leur faute si on a été si long-temps sans profiler de 
leurs recbercheo pour i econnattre leurs méprises. Ils 
méritent notre reconnaissance; ce sont là les logi- 
ciens. 

Il n'en est pas de même de ceux qui, sans étudier 
ni la génération de nos idées , ni nos opérations in- 
tellect uelles, ont dogmatisé témérairement sur les 
abstractions les plus complexes , et sur la nature de 
Pâtre pensant qu'ils ne connaissaient pas. Ceux-là 
n'ont jamais été bons à rien, ils n'ont fait qu'égarer 
les esprits ; et sHls ont employé la violence et Tappui 
des puissances temporelles et spirituelles , poar sou- 
tenir leurs imprudentes décisions, ils ont été, non- 
seulement les séducteurs, mais les oppresseurs et 
les ennemis du genre bumain. Us méritent notre 
animadversion et notre mépris; ce sont les méta- 
physiciens. 

Au reste , ce sont les deux sciences que je dasse 
ainsi, plutôt que les personnes. Car le même homme 
mérite souvent et le blâme et l'éloge. Il est peu de 
logiciens , idéologistes , ou grammairiens philosophes 
( peu importe lequel des trois noms on voudra lear 
donner ) , qui n'aient à se reprocher d'avoir été quel- 
quefois métaphysiciens. 

. Après avoir ainsi présenté librement mes opinions, 
fondées sur des faits que j'ai exposés aussi , il ne me 
reste plus qu'à laisser prononcer le Lecteur. 
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• Si je ne suivais que ma manière de yoir , je- ter- 
minerais ici mon ouvrage ; et je ne reprends la plume 
en ce moment , que pour obéir aux conseils que j^ai 
reçus. Assurément je ne saurais avoir trop de défé- 
rence pour Topinion de ceux qui me les ont donnés; 
mais je oraios beaucoup de ne pas remplir lear at- 
tente , car il est extrêmement différent d^écrire dia- 
prés sa conyîction intime , ou seulement en consé- 
quence d'une impulsion étrangère. Dans le second 
cas, il est impossible de sentir , àyec la même éner- 
gie y ce besoin pressant d'atteindre un but qui fait 
Élire tant d'beureux efforts pour y arriver. 

£ji effet y je ne vois pas bien nettement ce que 
Ton exige de moi. Quelque extraordinaires que soient 
les principes (ou plutôt le principe unique) que 
j'ai établis, on ne me le nie point; on est même 
persuadé de leur justesse : on voudrait seulement 
que je fournisse de nouveaux motifs pour les adopter ; 
on voudrait, pour ainsi dire, que je prouvasse que 
mes preuves sont bonnes , et qu'cm n'a pas eu tort de 
s'y rendre. Je serais moins embarrassé si l'on me 
faisait quelques objections; il ne s'agirait que de 
I 23. 
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trouver pourquoi elles sont mal fondées. Mais ici il 
ne faut rien moins que deviner quelles objections 
on pourrait faire , aller au devant , les empêcher de 
naître, et montrer d'avance que, si elles se produi- 
saient au jour , elles seraient sans solidité. Cette tâche 
est difficile. Si on me l'impose , ne serait-ce point 
(suivant ce que nous avons dit des jugemens d* ha- 
bitude, chapitre xiv du traité de V Idéologie) que 
la force de mes raisons a entraîné l'assentiment, et 
commandé le jugement réfléchi du moment ; que Ton 
sent ensuite que les jugemens habituels renaissent in- 
vinciblement, quoique sans motifs légitimes , comme 
celui de la grandeur de la lune à l'horizon , on da 
rivage qui marche quand je suis dans le bateau ; et 
que l'on voudrait être débarrassé par moi de ces r^i- 
dives incommodes dont on sent le* faux, mais qui 
importunent. Si cela est , on veut que par des raisons 
je fasse l'eilet du temps ; cela est impossible , car 
chaque cause a un eifet qui lui est propre. Les rai- 
sons convainquent , le sentiment entraîne ; les pres- 
tiges étourdissent , le temps seul et la fréquente ré- 
pétition des mêmes actes produisent l'état de calme 
et d'aisance nommé habitude. Il n'y a aucun moyen 
humain pour que l'homme à qui on vient de proo- 
ver , le plus invinciblement possible , une vérité 
contraire à ses manières d'être les plus invétérées, 
jouisse à l'instant de oette sérénité et de cette pleine 
iacilité à en faire usage. Cest pour oela que tontes 
les opinions nouvelles sont lentes à se répandre. Si un 
novateur quelconque a jamais eu des snooès prompts, 
c'est qu'il n'a fait que déclarer et mettre en lumière 
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des opimons qui oouyaîeikt déjà dans toutes les têtes , 
et qui n'attendaient pour dominer que d'être plus 
éciaircies et hautement soutenues. 

Cependant voyons oe que je puis faire pour satn- 
fiiire les juges éclairés qui applaudissent à mes ef- 
forts, et qui désirent être toujours plus oonvainous 
que j'ai pleinement raison. 

J^ai commencé cette Logique par établir deux vé- 
rites que je crois très-importantes ; l'une , qu'un ju- 
gement consiste toujours à yoir qu'une idée en ren- 
ferme une autre ; l'autre , que raisonner n'est point 
une opération différente de celle déjuger, et qu'un 
rai Bonnement est toujours une série de jugemens qui 
s'enchaînent de manière que l'attribut du premier 
devient le sujet du second , et ainsi de suite ; en sorte 
que la justesse d'un jugement consiste à oe que son 
sujft renferme son attribut, et celle d'un raisonne- 
ment à ce que ce premier sujet renferme le dernier 
attribut. Un raisonnement est un jugement dont les 
motifs sont développés ; c'est , si l'on peut s'exprimer 
ainsi , un jugement en plusieurs pièces. 

Après oes préliminaires , sans lesquels on ne sau- 
rait voir nettement le mécanisme de nos opérations 
intellectuelles , et qui simplifient beaucoup l'idée que 
l'on peut s'en faire, j'ai remarqué que , comme nous 
n'existons que par nos perceptions , nos perceptions 
sont tout pour nous , et qu'elles seules sont pour nous 
les vraies ohosejs réelles; et j'ai expliqué comment 
cette réalité première et immédiate se concilie avec 
la réalité secondaire et réfléchie que nous accordons 
aux êtres qui nous causent ces perceptions, et dont 
I qS.. 
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Feiistenôc ne oonsiste pour nous que dans les per- 
oeptionc qa^ils nous causent , comme la nôtre ne ood- 
8Ûte que dans les perceptions que nous sentons. 

J*ai fait voir à cette occasion , et par cette raisoo 
que nous ne saurions avoir ni des idées de substan- 
ces, ni des idées archétypes ou sans modèles, maïs 
seulement des idées ou perceptions simples des im- 
pressions que nous recevons, des idées concrètes et 
composées des êtres qui nous font oes impressions , et 
des idées abstraites et surcomposées des modes et des 
qualités de ces êtres, et des combinaisons des unes 
et des autres. 

Mais puisque nos perceptions ne consistent que 
dans le senti inent que nous en avons , car quand nous 
ne les sentons pas elles n^eiûstent pas, il est manifeste 
qu^elles sont toujours et nécessairement telles que 
nous les sentons par cela seul que nous les sentons, 
et que nous ne pouvons jamais nous tromper sur la 
perception que nous avons actuellement ; et comme 
nos perceptions sont tout .pour nous, il semblerait 
qu'étant toujours parfaitement sûrs de toutes, les 
unes après les autres, nous sommes complètement 
inaccessibles à Terreur. Cependant ce second point 
est malheureusement loin d'être vrai. 

Aussi ai-je établi que nous sommes invinciblement 
certains de toutes nos perceptions actuelles prises en 
elles-mêmes ; mais j'ai observé en même temps qu'elles 
sont tontes composées les unes des autres en vertu 
des souvenirs que nous avons de celles qui ont pré- 
cédé ; que nous avons beaucoup de peine À être as- 
surés de Pexaotitude de ces souvenirs , et que ce doit 
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cire là la oaïue dt tontes nos erreurs , comme Pinfidl* 
liiiilité d« notre sentiment actuel est la base de toute 
U certitude dont iioas sommes capables. 

Pour mous assurer de Tun et de Fautre de ces ûdts> 
j 'ai passé en revue toutes nos perceptions, et j^ai trouvé 
qu'effectivement toutes nos idées simples sont abs»> 
lument inaccessibles à l'erreur, et que nos idées com- 
posées n'y sont exposées qu'eu égard aux jugemens 
par Jesqueb et en vertu desquels elles sont oompo* 



Cest déjà un grand pas de fait; mais, il naît ici 
une nouvelle difficulté. Ces jugemens sont aussi des 
perceptions ; et ce sont des perceptions ^otuelles au 
moment où nous les portons. Us devraient donc élra 
aussi exempts d^erreurs que toutes les autres percep- 
tions actuelles. Aussi j'ai fait voir qu'un jugement 
n'est jamais faux en lui-même et pris isolément ; 
qu'il ne Test que relativement à des jugemens pré- 
oédens ; et j'ai montré que cela n'arrive que parce 
que nous croyons juger d'une idée à nous connue, 
tandis que réellement nous jugeons d'une idée nou- 
velle, ou en d'autres termes , parce que le sujet de 
tout jugement faux est la représentation inexacte 
d'une idée antérieure , dont nous la croyons la repro- 
duction fidèle. 

Ainsi le principe est resté intact ; et il est demeuré 
constant que la cause de toutes nos erreurs est l'infi- 
délité de nos souvenirs , comme la base de toute U 
certitude dont nous sommes capables, est la vérité 
invincible de notre sentiment actuel. 

Subséquemment j'ai fait voir que l'action de celle 
I 23... 
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donble oaiuc suffit pour expliquer tous les phéno- 
mènes de notre intelligence dans les différens degrés 
et les différentes espèces de nos connaissances, et dans 
les différens états de nos individus , pour rendre rai- 
son de toute la force et de toute la faiblesse de oette 
intelligence , et poar nous montrer nettement son 
étendue et ses limites. 

Enfin j'ai conclu que partant d'un point certain ; 
le sentiment de nos perceptions primitives , nous 
n'avions jamais autre chose à faire pour être égale- 
ment certains de la justesse de toutes nos perceptions 
subséquentes , e'est-à-dire de leur légitime enchaîne- 
ment avec les premières , qu'à bien prendre garde , à 
chaque fois que nous portons un jugement , de ne 
pas changer d'idées sans nous en apercevoir, c'est-à- 
dire de ne pas admettre témérairement dans l'idée 
que nous avons eue précédemment , un élément qui 
n'y était pas , et qui peut-être serait contradictoire 
avec ceux qu'elle renferme. 

Tout cela-, si je ne me trompe, se suit bien, est très- 
général, n'est fondé sur aucune considération propre 
à une idée plnt6t qu'à une autre , et par conséquent 
ne saurait être ébranlé par des objections partielles , 
ni sujet à des exceptions particulières. Maintenant 
que peut-on donc exiger encore de moi ? Différentes 
choses de genre très-divers. Je vais en examiner quel- 
ques-unes , et y satisfaire autant que je le puis. 

lo On voit bien que l'imperfection du rappel de 
nos idées est une grande cause d'erreur , on croit 
même qu'elle est la seule ; cependant on voudrait 
que je fisse voir-, par quelques exemples , que les eau- 



CHAPITRE VIIL ^63 

ses partiottlières de nos erreurs se réduisent toutes à 
oelie-lA , et peuvent toutes être ramenées à oelle-là. 

On a d(»o oublié que j'ai £ût bien plus qu^oo ne 
me demande. Car on ne me propose là que dVxami- 
ner quelques cas particuliers ; et cette énumération 
étant nécessairement très-incomplète, quand elle 
serait parfaitement satisfaisante, elle ne pourrait pas 
prouver rigoureusement un principe général. Mais , 
moi , je suis allé bien plus loin ; je suis entré bien 
plus avant dans le fond du sujet. TtÀ prouvé non- 
seulement que l'imperfection du rappel de nos idées 
est la oanse unique de nos erreurs , mais même que 
nos erreurs ne peuvent pas avoir d'autre cause : et 
je l'ai prouvé de plusieurs manières différentes. 

D'abord il a été établi que toutes nos idées sim- 
ples sont parfaitement certaines et complètement inac* 
cessibles à tonte erreur , et que toutes les autres 
sont composées de celles-là par les diverses combi- 
naisons que' nous en faisons , au moyen des différens 
jagemens que nous en portons. Or , comme il ne 
saurait y avoir dans une idée certaine rien de contra- 
dictoire à ce qui y est explicitement ou implicite- 
ment renfermé , il est évident qu'aucun des juge- 
mens successifs que nous en portons ne peut être faux, 
et qu'aucune des combinaisons successives que nous 
en faisons ne peut être erronée , qu'autant que nous 
admettons dans quelqu'une de ces idées , un élément 
qui n'y était pas , c'est-à-dire qu'autant qu'elle de- 
vient autre qu'elle n'était , sans que nous nous en 
apercevions , ou en d'autres termes , qu'autant que 
nous en avons un souvenir inexact. 
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Seocmdemeiit , j^ai fiait Yoir qu^an jugement , ou 
une série de jugemens , un raisonnement, ne consis- 
tent jamais qu'à voir qu'une idée en renferme nne 
autre ; qu'ils sont justes quand elle la renferme réel- 
lement ; et qu'ils ne sont faux que quand elle ne la 
renferme pas ; oe qui ne peut arriver qu'autant qu'ion 
voit dans oette idée jugée un élément qu'elle n'avait 
pas, o'est-à-dire encore qu'autant qu'on en a un sou- 
venir infidèle. Pai rendu ce fait palpable, par les 
exemples de, l'idée de l'or et de l'idée de logique , et 
de plusieurs autres , dans différens endroits. 

Troisièmement , j'ai fait remarquer que toutes nos 
perceptions prises isolément, sont complètement cer- 
taines , et nécessairement telles que nous les perce- 
vons ; que , par conséquent , elles ne peuvent être 
erronées que par les relations que nous voyons entre 
elles. Or , ces relations né peuvent être fausses qu'au- 
tant que nous voyous dans quelqu'une de ces idées 
ce qui n'y était pas , ce qui est encore en avoir un 
souvenir infidèle. 

J'ai donc prouvé de trois manières différentes, non^ 
seulement que l'imperfection de nos souvenirs est la 
cause unique de nos erreurs , mais même que nos 
erreurs ne peuvent pas avoir d'autre cause. Il est bien 
vrai que ces trois manières reviennent au fond abso> 
lument au même , et que ce sont seulement trois 
manières différentes de dire la même chose. Mais oi^t 
oe qui ne peut manquer d'arriver , toutes les fois que 
l'on veut prouver la même vérité par plusieurs mi- 
sons tirées toutes du fonds même du sujet ; et oe m'est 
un motif de plus pour m'exouser d'insister plo^i 
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]oog-temps sur le principe dont il s'agit, et pour de- 
mander qu^on veuille bien me relire, plnt6t que de 
m'obliger à me répéter davantage. 

Il est bien vrai enoore que tout cela se réduit à 
dire : quand vous faites un jugement faux , oVst que 
TOUS jugez qu^nne idée renferme ce qu'elle ne ren- 
ferme pas ; et la cause de toutes vos erreurs est que 
vous voyez dans une idée ce qui n'y est pas. Cette 
vérité ainsi présentée est si simple qu'elle semble 
niaise. Cependant c'est cette manière , en apparence 
si niaise , d'envisager les objets , qui les fait voir clai- 
rement , et qui nous fait trouver nettement la cause 
de tonte certitude , et celle de toute erreur ; ques- 
tions qui , je crois , n'avaient jamais été pleinement 
résolues. . 

Je sais bien que ma façon de considérer nos opé- 
rations intellectuelles est trop éloignée des idées or- 
dinaires , pour qu'elle puisse être tout de suite fami- 
lière même aux esprits les plus exercés. A cela je ne 
▼ois point de remède , si ce n'est qu'on veuille bien 
essayer cette méthode et ^y habituer ; et si l'on trouve 
un seul cas où la caase de nos erreurs ne soit pas celle 
que j'ai indiquée , j'ai complètement tort ; car j'ai cru 
prouver non-seulement qu'elle est la seule , mais 
même qu'il ne peut pas en exister d'autres. J'avoue 
que je ne crains pas que i'oli trouve le contraire. Pas- 
sons à d'autres objets. 

J'ai déjà rappelé qu'il avait été prouvé que nous 
n'avons ni idées de substances , ni idées archétypes , 
mais des idées simples , des idées concrètes des êtres, 
et des idées abstraites de leurs modes, de leurs qua- 
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lités , et de leurs combinaisons ; et que nous opérons 
sur tontes ces espèces d'idées de la même manière. 
Maintenant on me demande de faire voir que la ma- 
nière de procéder de notre esprit est la même , eu 
matière dite contingente, et en matièro dite néces- 
saire. Ma réponse sera à peu près du même genre ; 

la voici. 

II n'y a rien de contingent : il ne peut y avoir rien 

de contingent dans ce monde. Tout ce qui est, est 
nécessairement en vertu d'une cause quelconque qui 
le produit. Cette cause dépend nécessairement d'une 
autre , celle-là d'une cause antérieure, et ainsi de 
suite, toujours en remontant jusqu'à la cause la 
plus générale , jusqu'à la cause première de toat : 
car il ne peut rien s'opérer sans une cause quelfxm- 
que. Nous appelons contingens les effets dont nous 
voyons la cause , sans voir l'enchaînement des causes 
de cette cause ; comme nous nommons fortuits les 
effets dont nous ne voyons pas même la cause immé- 
diate, qu'alors nous appelons hasard y c'est-à-dire 
cause inconnue , ou jr en langue algébrique. Mais ce 
sont là autant de dénominations d'êtres imaginaires ; 
car il ne peut pas plus y avoir en réaUti d'effet qui 
soit contingent , que d'effet qui aoit fortuit , ou que 
de cause 'qui soit le hasard, ou x. Ou plutôt il faut 
avouer qu'il n'y a rien dans la nature , dans l'ordre 
des choses , qui ne soit absolument nécessaire ; mais 
qu'il n'y a rien dans nos perceptions , dans l'ordre de 
nos connaissances, qui ne soit plus ou moins oontin* 
gent : car comme il n'y a rien dont nous connais- 
sions l'enchainement des causes sans intemiptioD 
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jusqtt'à la cause premièra de tout , la eotitingenoe 
ooaimeiice toujoars poar nous plas ou mmus loin ; 
mais elle commenoe toujours quelque part. Quand 
nous serions parvenus à faire déii?er toutes nos ooo* 
naissances a¥eo une évidence mathématique, sans 
incertitade ni lacunes , de ce premier fait je sens , 
elles n'en seraient pas moins encore toutes contin- 
gentes ; car elles seraient nulles si nous ne sentions 
pas , et toutes différentes de ce qu'elles sont si nous 
sentions différemment. Or, nul de nous ne peut dire 
pourquoi il est sensible, ni pourquoi il Test de telle 
manière plutôt que dételle autre. On voit donc que 
ces deux qualités contingent et nécessaire, ne peu- 
vent pas être le motif d'une classification raisonna- 
ble, puisque toutes deux appartiennent également 
à tons les êtres possibles , suivant l'aspect sous lequel 
on les envisage , suivant qu'on les considère par rap- 
port à l'existence quils ont en nous , on par rapport 
à celle qu'ils ont hors de nous ; et , par conséquent , 
il faut conclure qu'il n'y a ni matière contingente^ 
ni matière nécessaire , et que nous ne pouvons pas 
avoir une autre manière de raisonner sur les êtres con- 
tingens que sur les êtres nécessaires. 

Mais voici ce qui a donné lieu à cette illusion. Si 
l'opération de juger et de raisonner est toujours la 
même , les motifs de détermination ne sont pas tou- 
jours les mêmes, et les procédés pour les trouver 
varient suivant les occasions. Par exemple , j'ai l'idée 
d'un métal que je n'ai jamais vu : je sais qu'il se 
trouve dans tel pays , qu'il se réduit par tels procé- 
dés, qu'il s'oxide par tels autres, qu'il a une telle 
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pesanteur spécifique , qu'il est sonore, inodore, fu- 
sible, duotile; je n'en sais rien de plus. Ce sont là 
tontes les idées qui oomposent pour moi Tidée de œ 
métal. Je veux, sayoir sHl est blanc , c'est-à-dire , si 
je puis ajouter à ces idées celle dV/re blanc» Il n'y 
a rien dans aucune d'elles , ni par conséquent dans 
l'idée totale , qui renferme explicitement ou impli- 
citement ridée d'être blanc. Je ne puis pas y voir, 
je ne pois pas juger que ce métal est blanc. Ce serait 
porter un jugement faux par rapport à mon idée 
(observez qu'alors elle serait changée dans ma tête), 
quoiqu'il pût être conforme à la réalité. 

Si seulement je savais que ce métal est jaune, 
c^est-à-dire , si je trouvais parmi4es élémens de Pidée 
que j'en ai, Pidée d^éire jaune, je verrais que oelle-ci 
renferme Pidée de rî^étre pas blanc, et que , par oon- 
séquent^ l'idée totale contient un élément qui ex- 
clut Pidée d'être blanc f et mon parti serait pris sur 
la question proposée. Mais dans la supposition que 
j'ai faite , je ne trouve dans mon idée aucun élément 
qui renferme ni qui exclue Pidée en question; je ne 
puis la voir ni dedans ni dehors ; je ne puis en rien 
juger. 11 faut, pour me décider, que j'acquière quel- 
que perception nouvelle, et toujours quelque per- 
ception qui remonte à quelque perception simple et 
primitive. U faut que quelqu'un me dise, ou que 
je voie , que le métal dont il s'agit est blanc. 

Dans le premier cas , c'est une impression auri- 
culaire que je reçois; j'en porte divers jugemens 
qui me dévoilent le sens de la phrase qu'elle ex- 
prime ; je porte de cette phrase le jugement qu'elle 
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ra*e8l dite par qaelqa'an qui mérite d'être om $ et 
jejaias à Pidée que j'ai déjà du métal , l'idée qu*U 
m'en a été dit par quelqu'un qui mérite d'être eru, 
qu'il est blanc, laquelle idée renferme celle qu'il eat 
blanc effectivement. 

Dans le aeoond cas, c^est une impression yisuellé 
que j'éprouve. J'en porte le jugement , ou ce qui est 
la même chose, j'y -vois renfermée l'idée que cette 
impression me vient de ce métal; et je joins aux 
iàécs antérieures que j'ai de ce même métal, l'idée 
qu'il m,' a fait Vimpresêion que f appelle blanc j la- 
quelle renferme l'idée qu'en effet il est ce que nous 
appelons À^aa blamg. 

Si, au lieu de cela , je veux savoir si je puis faire 
avec ce métal des plaques très-minces, c'est-à-dire, 
si ridée que j'en ai renferme l'idée à^étre réductible 
en plaques très-minces, je trouve que mon idée to- 
tale renferme l'idée à! être ductile , et que celle-ci 
renferme celle d*étre réductible en plaques minces» 
Je n'ai plus rien à oherober. Mais si je veux savoir 
jusqu'à quel point ces plaques peuvent être minces , 
je trouve que l'idée générale d'être ductile, ue ren- 
ferme pa« l'idée précise du degré d'épaisseur de. ces 
plaques , parce que je ne connais pas les causes pre- 
mières de la ductilité, ni celles de ses limites. U faut 
que j'acquière encore quelque nouvelle perception , 
remontant toujours à des perceptions élémentaires , 
à des impressions simples. Il faut que quelqu'un me 
dise ou que je voie quelles sont les plaques les plus 
minces qu'on peut faire avec ce métal. Si j'avais d'a- 
vance dans mes idées quelques élémeus qui renfer- 

I 24* 
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Mnassent cette détermination, je n^auraîs qu'à Ven 
tirer, qu^à la Toir dans ces élémens : je n^aurais pas 
besoin de nouveaux faits « de nouvelles perceptions 
premières. Il ne s^agit donc toujours que de recevoir 
des impressions et de voir ce qu^elles renferment. 
Si on avait reçu la perception de la cause première 
de tout , on n^aurait plus jamais rien à faire que des 
déductions. Nous ne faisons donc jamais que sentir 
ou déduire. La contingence commence pour nous, 
tantôt plutôt, tantôt plus tard, suivant les sujets « 
mais toujours au moment où la possibilité de dé- 
duire nous manque , et nous fait éprouver le besmn 
de sentir de nouvelles perceptions , pour que ce que 
BOUS voulons savoir, se trouve renfermé dans oe que 
nous savons déjà. 

Cette explication a du paraître longue et pénible : 
mais je Tai faite exprès dans le plus grand détail , 
non-seulement parce qu'elle répond à la question 
proposée sur les choses contingentes et les choses 
nécessaires , mais encore parce que je crois qu'elle 
édairoit bien ce que j'ai dit relativement à la ques- 
tion précédente; et qu'elle montre bien nettement 
comment nos jugemens sont toujours vrais quand 
nous ne voyons dans une idée que ce qui y est, et 
comment ils ne sont faux que parce quenous y voyons 
actuellement ce qui n'y était pas précédemment, 
c'est-à-dire , parce qu'elle a changé pour noua sans 
que nous nous en apercevions. Au reste, si je ne 
puis nier que cette investigation scrupuleuse , cette 
espèce de dissection minutieuse , est un peu fiiti- 
gante et désagréable , je demanderai cependant que 
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Ton obflerye qu^dle va directement au fond des 
choses et les embrasse dans toute leur généralité > 
et que pourtant elle n'est ni obsoure ni entortillée, 
comme bien des explications de Tancienne Logique , 
qui , néanmoins, n'étaient que superficielles et pai^ 
ttelles. Cest là une différence immense que je ne 
puis m'empéoher de faire valoir en faveur de ma 
manière de considérer ces dbjets; et si je puis obte- 
nir qu'on la reconnaisse , ce que j'ose à peine espérer, 
j^en aurai l'obligation tout entière aux juges éclairés 
et bienveillans qui m'ont contraint à de nouveaux 
efforts pour les satisfaire. Je dois encore tâcher de 
les contenter sur quelques autres points. 

On me demande encore deux autres choses qui 
ont une intime connexion. On veut que j« montre 
mieux que je ne l'ai fait, i" que toutes lés règles 
que l'on a prescrites aux formes de nos raisonnemeos 
sont d'une inutilité absolue; a<> que le syllogisme 
n'a par lui-même aucune force pour prouver la vé- 
rité ; que tous les syllogismes possibles se réduisent 
à des sorites , et que lorsqu'ils sont oonvaiucans , ils 
ne le sont que parce qu'ils sont des sontes, 

A la première demande , je ne puis pas faire une 
réponse directe, tirée des formes elles-mêmes. Il 
faudrait que je les examinasse toutes; et l'énuméra- 
tion serait longue et nécessairement incomplète , et 
par conséquent insuffisante en rigueur de raisonne- 
ment , pour établir une proposition générale. Biais si 
j'ai prouvé , comme je le crois , que toutes nos er- 
reurs viennent du fond de nos idées , et que pour les 
éviter il ne s'agit jamais que de voir nettement et 
I ' 24.. 
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oertaînement ce ((ne renferme l'idée dont on juge, 
il s'ensuit inévitablement que la forme n'y fait riei!, 
et qu'aucune forme de raiaonBement ne peut £ure 
qu'on soit sûr de bien oonnaitre son idée , ni sup- 
pléer à cette connaissance , ni par oonséquenk être 
utile à rien , qu'autant que les précautions néoes- 
saires pour suivre la formule obligent à observer 
l'idée plus ou moins bien. G*est effeotivenient là leur 
seul avantage ; et on l'obtiendrait plus sûrement el 
plus complètement en se bornant à recommander 
cette attention, qui, dans le vrai , est la seule obnse 
réellement importante. 

Quant à la seconde demande , elle se partage en 
deux articles. Ia réponse au premier suit naturel- 
lement de ce que nous venons de dire. Car, s'il est 
vrai que tout consiste toujours à bien oonnaitre 
l'idée dont on juge , et qu'aucune formule de raison- 
nement ne peut donner cette connaissance y ni y sup- 
pléer, il s'^ensuit nécessairement que le syllogisme 
n'a à cet égard aucun privilège particulier ; que 
quand il conclut bien ou mal , o^est paroe que eette 
condition indispensable est remplie ou ne l'est pasf 
et qu'aucune de ses figures ou de ses modes ne peut 
ai faire que cette condition soit remplie , ni en dis- 
penser. 

A l'égard du second point , la réponse se présente 
d'elle-même. D'abord , il est aisé de prouver direc- 
tement , quoique sommairement , que tous les syl- 
logismes possibles se réduisent à des sorites, et que 
lorsqu'ils sont oonvaincans, ils ne le sont que parce 
qu'ils sont des sorites. Eu effet , consultez à la fin 
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de oe yolame la Logique de Hobbe« , chap. it,$ 7, 
et la note que j'ai ajoutée à ce paragraphe. Vous y 
yerrez que l'on distingue quatre figures de syllo- 
gismes; et que la première de ces quatre figures, 
celle qu'arec raison on appelle la figure directe *, 
est la base et le principe de la justesse des trais autres. 
Or, cette figure directe est purement et uniquement 
un sorite qui pourrait avoir dix termes consécutifs 
aussi bien que trois. Donc tout syllogisme est vir- 
tuellement un sorite , dont le plus souvent on a 
masqué maladroitement la forme , ce qui a le double 
inconvénient de faire méconnaître le principe de sa 
j astesse, et de le borner nécessairement à trois termes, 
tandis qu'il serait souvent avantageux de lui en don- 
ner un plus grand nombre , afin d'y faire entrer plu- 
sieurs termes moyens au lieu d'un. 

D'ailleurs , si l'on convient que la justesse de tout 
jagement consiste à ce que le sujet renferme l'attri- 
but , et la justesse de tout raisonnement , à ce que le 
premier sujet renferme le dernier attribut , il faut 
bien convenir que tout raisonnement juste revient à 
un sorite ; car le sorite est précisément une suite de 
jugemens , dont l'attribut devient le sujet du juge- 
ment subséquent, de sorte que le dernier attribut 

■ On a eu bien raison d« i« nommer^^iirtf directe ,■ car 
c'est elJe qui est rëellemtfot coafurme à U marche de res|irit 
(jui raisonne. 

Gela rcTient à ce que nous arons dit dans la Grammaire 
de laconstructioD nommée directe. 

Lei antret figures et les autres constructions sont bien vé- 
rilablemeul indirectes ou inverse s. 

l ' '2 f. 
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peut derenir l'attribat da premier sujet ; o'estdîre 
la même chose de deax façons différentes. Je ciois 
donc amr enoore répond a d^ane manière satisCû^ 
santé aux deux demandes oi-dessi:^^ mentiomiées. li 
ne me reste plus qu^à examiner une dernière c^nes- 
tion. 

Des hommes d^un excellent esprit ont saisi aride- 
ment la belle idée de Hobbes , que calouler c'est rai- 
sonner. Ils ont surtout été charmés des beaux dé- 
yeloppemens que Gindillao a donnés à cette grande 
Tue , et des rapprochemens ingénieux qu'il a faits 
entre ces deux opérations intellectuelles. En consé- 
quence, ils ont remarqué que la mnltiplioation n'é- 
tant qu'une espèce d'addition, et la division une 
espèce de soustraction, on ne devait admettre dans 
l'arithmétique algébrique que trois o^férations réel- 
lement distinctes, l'addition, la soustraction et la 
substitution ou traduction d'expression; et ils ont 
établi qu'il fallait reconnaître duis le raisonnement 
trois opérations absolument analogues à celles- là, 
et qui leur répondaient exactement; sayoûr, i» oon- 
olnre du particulier au général , c'est-à-dire , de plo. 
sieurs propositiona particulières tirer «ne proposition 
générale, ce qu'ils appellent additionner; a* conelure 
du général au particulier, c'est-à-dire, d'une propo- 
dtion générale tirer une proposition particulière , ce 
qu'ils nomment soustraire ; 3* d'une proposition quel- 
oonque déduire d'autres propositions qui n'augmen- 
tent ni ne diminuent d'étendue , oe qoi n'est autre 
ohoae , suivant ces auteurs , que traduire l'capsesiiuii 
de la première propositian , et lui snbslitner des ex- 
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premoos éqniTmlentes. Eunninons oe qu'il y a de 
Tni duos oette opinioD ; et yoyons n noas en devons 
conolare que nous avons réellement trais lasnières 
diflférentes d'opérer dans nos raisonnemens , suivant 
les occasions , ou si nous pouvons continuer à dire 
qu'il ne s'y agit jamais que de sentir des perceptions ou 
idées , et de sentir'qu'une idée en renferme une autre. 
Je commence par convenir que calculer et rai- 
sonner scmt deux choses extrêmement analogues, et 
que l'on peut dire qu'un calcul n'est qu'un raison- 
nement dans lequel on emploie une espèce particu- 
lière de signes. La preuve en est , qu'exprimez un 
calcul avec des mots, il devient absolument un rai- 
sonnement ordinaire , et il est juste ou faux unique 
ment par les mêmes causes. Seulement vous ne pou- 
vez pas le poasser aussi loin, de cette manière, 
sans vous y perdre, parce que oette espèce de signes 
n'est pas aussi commode pour cet objet. Cest pour 
oela qu'on en a inventé de plus concis, quand on a 
vu que les idées de quantité pouvaient en supporter 
de tels , sans se confondre. J'ajoute qu'on ne saurait 
trop s'appliquer à rendre palpable cette similitude 
entre le calcul et le raisonnement ; car aussi long- 
temps qu'Ole n'est pas bien reconnue , il semble que 
Tesprit humain est tout autre quand il se serU de 
certains signes , que quand il se sert de mots ; et 
tant qu'on en est là , quand même on apercevrait la 
cause de la justesse du raisonnement , on n'aper^ 
çoit point encore celle de la justesse du calcul , ou 
plutôt on ne connaît bien ni l'une ni l'autre, puis- 
quelles sont une seule et même. 



2^6 LOGIQUE. 

Mais ces premiers points oonyeiius et avoués de 
part et d'autre, je suis obligé de répéter ce que j'ai 
dit dana le premier chapitre de cette Logique, et 
ailleurs , et nommément dans une longue note , 
page a5a de V Idéologie ou premier volume de cet 
Ouvrage. C'est se faire une idée inexacte du raison- 
nement et du calcul, que d'établir entre eux une 
parité absolue, et de les considérer comme deux 
êtres distincts et séparés , qui se ressemblent par- 
faitement , ou bien comme un seul et même être. Si 
calculer est raisonner , raisonner n'est pas calculer. 
C'est ce qui fait que la Langue des Calculs de Coa- 
dillac , si éminemment remarquable par l'excellente 
méthode de son auteur , et par la perfection de l'ex- 
position des idées, ne me satisfait pas pleinement, 
et me parait reposer sur un principe qui n'est pas 
complètement juste. Cela rentre dans notre discus- 
sion sur le sujet et l'attribut d'un même* jugement. 
Ils ne sont point parfaitement égaux ; mais l'un ren- 
ferme l'autre. De même l'idée calcul renferme l'i- 
dée raisonnement dans sa compréhension ; mais l'idée 
raisonnement ne renferme pas toute l'idée calcul 
dans la sienne. Un calcul n'est pas senlemeot un 
raisonnement ; c'est un raisonnement sur des idées 
de «quantité , et susceptible, par cette oirconstauoe, 
d'être fait avec des signes particuliers; en un mot, 
c'est un raisonnement ayant des caractères qui lui 
sont propres. Voilà pourquoi on peut dire , un cal- 
cul est un raisonnement, et on ne peut pas dire un 
raisonnement est un calcul. Le raisonnement est le 
genre ; le calcul n'est que l'espèce. Cest pour cela 
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que TOUS pouvez transformer tout ctleul en un rai- 
soBoement » mais que tous ne pouvez pas transfoi> 
mer tout raisonnement en un calcul. CTest pour cela 
aussi que tout oe qui est Trat du raisonnement en 
général, est vrai du calcul, mais que tout oe qui 
est vrai du calcul ne Test pas du raisonnement. On 
peut dono , et on doit voir, dans un calcul , des syl- 
logismes ou des sorites , suivant que Ton reconnaît 
l'une ou Pautre de ces ^formules poar la forme es- 
sentielle dv raisonnement $ mais on n^est point au- 
torisé à voir des additions et des soustractions dans 
un raisonnement : car effectivement il n'y en a pas; 
ou du moins , 's'il y en a , c'est comme il y a du n<»r 
sur du blanc , quand ce raisonnement est écrit ; mais 
ce n'est là qu'une circonstance accessoire de ce rai- 
sonnement ; oe n'est pas le but qu'on se propose en 
k fiûsant , ni la qualité qui le constitue essentielle- 
ment un raisonnement. 

En effet, additionner ou soustraire, ce n'est pas 
réunir ou séparer en général deux êtres ou deux 
groupes d'élres. (7est les réunir ou les séparer uni- 
quement et spécialement sous le rapport de la quan- 
tité, dans Tintention de déterminer quelle est la 
quantité de Pun des deux , après qu'on y a ajouté ou 
qu'on en a retrancbé celle de Pautre. Or , oe n'est 
point du tout là ce qu'on se propose quand l'on rap- 
procbe des idées les unes des autres , dans un juge- 
ment ou dans un raisonnement. Le nombre précis 
de ces idées et celui de leurs élémens est fort indif- 
férent pour Pobjet qu'on a en vue ; on n'y a aucun 
égard ; et le résultat de l'opération exécutée n'est 



278 LOGIQUE. 

point de constater oe nombre. Ainsi , qaand il serait 
y ni que , par Teffet d^un raisonnement , le nom- 
bre de nos idées , ou oelai des élémens d'une idée , 
serait augmenté ou diminué , oe ne serait encore que 
par extension , je dirai même par abus , que Von 
pourrait dire que ce raisonnement est une addition 
ou une soustraction ; et quand on le dirait , ce ne 
serait pas mieux peindre ce qu'est réellement œ rai' 
sonnement, que si on disait que o'est du bruit , 
parce que nous avons fait du bruit en le pnxionçant , 
ou du sens , parce qu'il a un sens quelconque *. 

Mais il y a plus ; c'est qu'il n'est pas yrai que nous 
ajoutions réellement une idée à une autre , toutes les 
fois que nous nous élevons aune proposition générale , 
ni que nous retranchions une idée d'une autre , 
quand nous redescendons d'une proposition générale 
à une proposition particulière. Examinons d'abord 
la première de ces deux opérations. 

Quoique nous ayons fait yoir précédemment qu'il 
n'y a rien de contingent dans ce monde , ou plutôt 
que nous appelons contingent ce dont nous ne voyons 
pas la nécessité , bien qu'elle existe , on peut néan- 
moins dire que nous faisons des propositions géné- 
rales de deux espèces. Les unes sont nécessaires , en 
oe sens que nous voyons non-seulement qu'elles sont 
vraies , mais encore qu'elles ne peuvent pas être 

> Autant Taudrait-il dire que Ton fait une addition quand 
on mange , et une soustraction quand on coupe la jambe 
i un homme. Effectivement , il y a un accroissement et une 
diminution opérés ; mais assurément ce n'est pas le but des 
dea& opérations , ni ce qnj les caractérise. 
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fausses. Telle est oelle-ci : Tout corps pesant a be^ 
soin d'éire soutenu pour ne pas tomber. Les autres 
ne sont que contingentes ; o'est-à-dire que nous voyons 
seulement qu'elles sont vraies; mais qu'elles pour- 
raient être fausses, ou du moins, que si elles ne 
peuvent pas l'être , nous ne savons pas pourquoi. 
Telle est cette autre : Tous les corps sont pesans. 

Dans le premier cas , il n'y a pas même l'ombre 
d'une addition ; car , quand il n'existerait qu'un seul 
corps pesant dans le monde , je n'en serais pas moins 
sûr qu'il a besoin d'être soutenu pour ne pas tomber ; 
et je suis sûr que cela est vrai , et que cela ne peut 
pas être faux , uniquement parce que je vois que 
l'idée de corps pesant est telle , qu'elle serait anéan- 
tie si elle ne renfermait pas l'attribut di avoir besoin 
d^étre soutenue pour ne peu tomber. 

Dans le second cas , il est bien vrai que je ne puis 
dire, tout corps est pesant, qu'autant que j'aie ob- 
servé que , dans l'idée de tous les corps que je con- 
nais, il entre comme élément l'idée d'être pesant; et 
tous ces différens êtres , je les réunis dans cette ex- 
pression colleclive tout corps; mais encore une fois 
oe n'est pas là les additionner ; car je ne connais pas 
leur nombre , je ne m'en embarrasse pas ; et il peut 
augmenter ou diminuer , sans que mon opération 
cesse d'être juste ; ce qui sûrement n'arriverait pas, 
si elle était une addition. 

Observons , en passant , que nulle proposition gé- 
nérale n'est d'une vérité nécessaire qu'autant qu'elle 
est une proposition secondaire; car, comme nous ne 
connaissons les causes premières de rien , il est iné- 
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viUblte que toutes nos propositions premières ne 
soient que contingentes. Cela Tient à Pappui de oe 
que nous ayons dit oi-dessus d^ la contingence et de 
la nécessité en général. 

Maintenant faisons-nous une véritable soustrae* 
tûm, quand dVne proposition générale nous des- 
cendons à une proposition particulière ? Je réponds 
encore que non. Quand je dis , tout corps est pesant, 
donc cette pierre est pesante , Topération de mon 
esprit ooosiste à remarquer que j^ai déjà dit implioi- 
temeut que cette pierre est pesante , que j^ai dit cette 
vérité en même temps que beaucoup d^autres yéri« 
tés pareilles , et que par conséquent je puis la ré~ 
péter isolément. Mais je ne fais pas pour cela une 
soustraction. Le nombre de ces vérités m Vst inconnu. 
Il m^est indifférent ; je ne l'ai pas diminué. Je n^en 
ai pas recueilli le reste. Je n^ai pas retranché un seal 
élément de Tidée de tout corps. Elle demeure ee 
qu'elle était. Ainsi je n'en ai rien soustrait. 

Je remarquerai de plus ce que j'ai déjà observé 
ailleurs , c'est que ce n'est là qu'un procédé abrégé. 
A la vérité , il est commode et sûr; mais il est pure- 
ment empirique 'f et ce n'est pas lui qui fait trouver la 
vraie cause de la vérité que l'on oberohe. Une pro- 
position générale ne peut jamais être la cause réelle 
de la vérité d'une proposition particulière. Cette 
pierre n'est pas pesante parce que tous les corps lo 
sont, mais parce qu'elle manifeste le phénomène de 
la pesanteur. Il peut bien m'étre plus commode de 
me rappeler qu'elle est du nombre des êtres dont 
il est prouvé qu'ils sont pesans ^ que de i«faire les 
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ezpérieooes nèoessùna pour m'fttsarer qu'elle Test. 
Mais enoore une fins , oe oTest pu par U que je le dé> 
ooaTre primitivement et réellement; et cette méthode 
abrégée ne mérite pas d'être regardée comme le yrai 
procédé de l'esprit dana l'inyestigation d'une vérité 
particulière. 

• Conoluona que les deus opérations appelées ad' 
dition et soustraction dans le calcul ^ n'ont poÎBt de 
véritables analogues dans le raisonnement. L'opéra- 
tion logique que l'on préteud répondre à Taddition, 
se partage en deux espèces très-distinctes , et même 
très^ifférentes , et dont ni l'une ni l'autre n'est léel- 
lement une addition : et celle que l'on fait correspon- 
dre à la soustractiou , n'est qu'un procédé abrégé , et 
d'ailleurs n'est point non plus une soustraction ; on 
il fiiudrait ne voir que des additions et des soustrac- 
tions dans tous les mouvemens de la nature et dans 
tons les i^énomènes de l'univers. Gir , dès qu'il y a 
un <4iangenient produit quelque part , il y a une foule 
de obooes augmentées ou diminuées , puisque tout 
peut seconstdérer sous lerapportde la quantité, même 
les êtres les plus imaginaires ; mais assurément il ne 
résulte aacune connaissance des effets de la nature , 
de cette manière de les considérer. 

Beste ^^onc la troisième opération, celle que l'on 
appelle substitution on traduction d'expression. Oh ! 
pour celle-là , je la reconnais bien dans le raisonne- 
ment et le calcul , c'est-à-dire que je la reconnais gé- 
néralement dans toutes les espèces de raisonnemens , 
et particulièrement dans l'espèce de raisonnement 
appelé calcul. 

I 25. 
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Quand je dis, Tart logique est Part de raisonner; 
Fart de raisonner doit , comme art , dépendre d'une 
floienoe, et, comme art du raisonnement, dépendre 
de ]a science du raisonnement. Mais la science du rai- 
sonnement ne peut être autre ehose que la connais- 
sance de nos moyens de raisonner. La connaissance 
de nos moyens de raisonner n^est que la connaissance 
de nos facultés intellectuelles. Ainsi , Part logique 
dépend de la connaissance de nos facultés intellec- 
tuelles; la science logique n*est que cette connais- 
sance ; et tous deux se découvrent par Panai jse de ces 
facultés. Gsrtainement il n^y a là que des substitu- 
tions on traductions d'expressions. 

De même , quand je dis , x* est égal à a* -f" ^ 

4- h*, est égal ka 'i- b, est égal au carré d*a -f"^' 
est égal à a 4" ^ ) multiplié par lui-même , ainsi x est 
égal à a 4" ^ ) ^^ ^V ^ encore là que des traductioos. 

Mais je yais plus loin ; et je soutiens qu'il n'y a de 
même que des substitutions d'expressions dans les 
autres opérations que l'on a voulu reconnaître tm^ 
dans le calcul que dans le raisonnement 

Dans l'addition, je ne fais que substituer à l'ex- 
pression 3 plus 4 ) l'expression 7 ; et dans la sons- 
traction , à l'expression 7 mmns a , l'expression 5 , et 
ainsi des autres. 

De même dans le raisonnement^ quand de pm- 
positions particulières je m'élève à une proposition 
générale , je dis , un tel corps est pesant , un tel autre 
l'est aussi, un troisième Pest encore, mille, dix 
mille , cent mille autres le sont de même. Ces corps 
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sont tous ceux que je oonnaù, et tous oeax dont j'ai 
jamais entendu parler. Donc , tous les oorps (enten* 
dez toujours ceux que je oonoais, oar je ne puis ja- 
mais parler d'autres) sont pesans. U n'y a là qoe àea 
traduofions d'expressions. 

Quand, de celte proposition générale, je passée 
une antre générale aussi , et que je dis : tout oorps 
pesant a besoin d'être soutenu pour ne pas tomber ; 
c'est de même une traduction. 

Quand , de ces propositions générales , je redes- 
oends à une proposition particulière, et que je dis : 
donc , cette pierre est pesante , et tomberait si elle 
n'était pas soutenue; c'est encore une traduction. 

Il n'y a donc jamais , tant dans le raisonnement 
que dans le calcul , aucune autre opération que des 
traductions ou substitutions d'expressions; et j'a- 
joute, lo cjtae ces substitutions d'expressions ont 
toujours pour fondement et pour cause de leur jus- 
tesse , cette seule et unique opération intellectuelle 
qui consiste à voir qu'une idée est renfermée dans 
une autre ; a<* que toutes tees expressions, substituées 
les unes aux autres , expriment toujours des juge- 
mens, ou de .ces suites de jugemens qu'on appelle 
des sorites. 

Pour nous assurer de la vérité de ce dernier point , 
nous n'avons qu'à reprendre tous les ex «amples dont 
nous venons de nous servir, et nous allons trouver 
qu'ils se réduisent tous à des argumens de celte es- 
pèce. 

Exemples. Dans l'idée exprimée par ces mots art 
lo^ue, je vois l'idée , «Vre Vart de raisonner; diins 

1 a5.. 
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oelté seconde , l*idée , dépendre de la science du rai» 
êonnement; dans cette troisième, celle, dépendre 
de la connaissance de nos moyens de raisonner; dans 
cette quatrième , celle , dépendre de la connaissance 
de nos facultés intellectuelles ; dans cette cinquième, 
celle, dépendre de la connaissance qui ne s^acquiert 
que par V analyse de ces Jacultés; et , par consé- 
quent , je vois cette dernière dans la première. 

De même, dans Pidée x* , je Tois celle être égale A 
a* 4" 3^ + ^'; dans celle-là, la suivante; et aiftsî 
de suite jusqu'à la fin. 

De même , dans Tidée 3 -f- 4 f J® '^^** l*idée , être 
égal d 7 ; et dans celle 7 — a , je Tois celle , être 
égala S. 

De même encore, dans les idées réunies d'un corps, 
de mille corps , de cent mille corps , etc. , je toîs les 
idées d'être tous les corps que je connais , et <tétre 
pesons ; et dans celles-là réunies , je yois celle à^aeoir 
besoin détre soutenus pour ne pas tomber^ et , dans 
ces dernières encore , je yois celles qu'une pierre est 
pesante, et tombe si elle n'est pas soutenue. 

Enfin , je prendrai un dernier exemple, qni sera en 
même temps le résumé de ce chapitre , et ma conclu- 
sion ; et je dirai : dans Pidée que f'ai de ces jugemens 
et de tous ces raisconemens, je tcîs l'idée qu'Os con" 
sistent toujours, et ne peuvent consisterjamais qm*â 
voir une idée dans une autre, dans ceUe4à une troi-- 
sième, et ainsi de suite^ Dans cette seconde idée , je 
vois celle qiCUs ne peuvent être vrais que quand 
ces idées sont réellement les unes dans les autres, 
et faux , que quand elles iCy sont pas. Et dans celte 
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troisième , je rois oelles qu'ils nepeupsni devoir leur 
vérité à la forme qu^iU affectent} qu'il* nepeupent 
avoir, pour premier principe de certitude, que la 
certitude de no» première* impre**ion*, et qu*il* ne 
peui^ent avoir qu'une *eule cau*e d'erreur; c'* est que 
nou* voyon* dan* une idée ce qui n'y était pas, c'est- 
à-dire que nous nous la rappelions mal. 

J'oserai dire eDoore en finissant, et en- me servant 
tonjonrs de la même forme dVxpression , que je yois , 
dans renchalnelnent d^idées que je riens dVxposer , 
l'idée qu^il est parfaitement juste, et œWe que tout 
le mande conviendra de cette justesse , si Von veut 
se donner la peine d'y regarder avec attention, ou 
dn mains celle que je l'ai prouvé autant que f en 
suis capable. Je n'ai donc plus rien à ajouter. 

Ce chapitre ne renferme aucune idée qui ne soit 
dans les précédens. Mais si, en présentant mes prin- 
cipes sons de nouveaux aspects, et en montrant dif- 
férentes applications, il contribue, comme je l'espère, 
à les rendre plus faciles à saisir et plus plausibles , il 
est très-important pour le but que je me propose ; et 
je dms remercier encore mes juges de m'avoir , pour 
ainsi dire , forcé de rendre mes raisons aussi con- 
vaincantes qu'elles pouvaient l'être. 

Maintenant que cette Logique est finie , et qu'cUe 
fait le complément d'un ouvrage assez étendu , dont 
mon Idéologie et ma Grammaire n'étaient que les 
premières parties , je ne puis me refuser au plaisir de 
jeter un coup d'œil général sur l'ensemble de l'étude 
de nos moyens de connaître , et de présenter au lec- 
teur un tableau succinct de la série d'idées que j'ai 
I 25... 
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U controrerse, il était souvent fort difficile de prou- 
yer Tatilité de la vérité , et plus encore de montrer 
•a certitude, les moyens d'y atteindre, les causes 
qui nous en écartent , et surtout en quoi bien préci* 
sèment elle consiste pour nous. 

Je voyais que nos connaissances se subdivisent 
en une multitude de branches , qui semblent élran- 
^res les unes aux autres ; que chacune parait avoir 
une cause de certitude particulière , une manière dy 
arriver qui lui est propre ; que toutes , même les 
plus exactes dans leur marche et les mieux, ordon- 
nées dans leur ensemble , laissent plusieurs incon- 
nues eUsarrière de leurs premiers principes. 

La science des quantités abstraites nous donne les 
règles de calcul les plus savantes et les plus sûres , 
sans nous dire ni comment nous formons Pidée de 
nombre , ni pourquoi nous avons des idées abstraites , 
ni quelle est la cause première de la justesse d'une 
équation. 

Celle non moins correcte dans ses déductions , qui 
traite des propriétés de Pétendué , la Géométrie , ne 
nous enseigne ni comment nous apprenons à oonnai- 
tre cette propriété générale des corps, ni en quoi 
elle consiste séparée de ces corps , ni pourquoi, 
seule de toutes les propriétés des corps *, elle est sus- 
ceptible d^tre le sujet d'une science particulière, 
qui influe sur toutes les autres , ni pourquoi elle se 

■ II faalobserTprque la qaaaliU ii*esl pas une propriété 
«xclusitemenl propre aux corps : elle peut appartenir à dei 
^iresqui ne ■rrairnt pas des corps , i nos idées par exemple, 
dtr même «{lie la durée. 
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prête mieux qa'aaoune autre à l'applîoatkii rigon- 
reoM dca oombiBaûons de la «cienoe des quantités » 
ni pourquoi elle se sert tantôt des procédés àe cette 
science f tantôt de ceux de la Logique ordinaire, ni 
pourquoi elle anive au même but par ces deus oli»» 
mina, et pourquoi cependant elle peut aller plus 
loin par l'un que par Pautre. 

La science positive qui embrasse toutes les pro- 
priétés des êtres qui tombent sous nos sens , et qui 
traite dea lois qui les régissent , la Physique , ne 
nous laisse pas moins à désirer dès ses premiers pas. 
Elle ne nous montre pas comment toutes ces proprié- 
tés dérivent et procèdent les unes des autres, ni 
comment elles sont toutes dépendantes de celle plus 
générale et plus nécessaire, appelée Vétendue^ni 
quelle est leur relation avec celles plus générales en- 
core, la durée et la quantité, ni pourquoi les unes 
se prêtent mieux que les autres aux calculs de cette 
àemière, ni enfin comment toutes dérivent pour 
nous de nos moyens de connaître , ce qui pourtant 
constitue seul leur réalité et leur certitude , relati- 
vement à nous. 

L^Histoire naturelle , dont l'objet direct est de nous 
îaire connaître le mode d'existence de chacun des 
êtres existans, ne nous apprend pas davantage en 
quoi consiste d'abord l'existence générale de ces êtres, 
ce qu'elle est relativement à eux , ce qu'elle est re- 
lativement à nous ; et ensuite lorsqu'cdle descend à 
Vexamen spécial de l'existence propre aux êtres ani- 
més, elle ne nous fait pas voir n<« plus les con- 
séquences intellectuelles de leur sensibilité, dans 
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1«8 dÎT^mtt «spèoes, et notamment dans la ndire. 
Si de CCS aeiences très-générales, et qui embrassent 
tous les êtres existans , on passe à celles qui ont par- 
licalîèfeineBt pour objet Pespèce humaine , on les 
trouve encore moins sui^s dans leurs procédés, plus 
ittcoliéffentes entre elles , et également dénuées des no- 
tioiis premières sur lesquelles elles deyraient s^ap- 

puyer. 

Celle que nous nommons assez improprement 
ÉciMOWùe politique , possède sans doute des rentes 
préeieuies sur les effets de la propriété , de Findus- 
trie, et des causes qui favorisent ou contrarient la 
fbrnutioii et l'accroissement de nos richesses ; mais 
puisquMle est règlement , ou doit être Thistoire de 
remploi de nos forces à la satisfaction de nos besoins, 
elle dcTrait remonter à la naissance de ces besoins , et 
à la source de notre puissance d'agir, et par consé- 
quent à l'origine des droits que ceux-là nous donnent, 
et des devoirs que Texercice de celle-ci nous impose. 

Dira-t-on que c'est plutôt là l'objet et l'obligation 
spéciale de la science connue sous le nom de M(h- 
raie? Je répondrai premièrement que la morale con- 
sidère plus nos besoins et nos désirs , en un mot , 
tous nos sentimens qui ne sont pas réduits en actes , 
dans l'intention de les apprécier et de les régler, que 
dans celle de les satisfaire; et que , quant à nos ac- 
tiens , elle a plus en vue les droits d'autruique notre 
intérêt direct et immédiat. Secondement , je ne crain- 
drai pas de dire qu'elle ne remonte pas mieux que 
l'économie politique, à cette cause première de tout 
bewin et de toute puissance, de tous les droits et de 
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tous les dei^oirs; et qae jusqu^à présent elle mérite 
pins qu'auouDe autre science humaine, le reproche 
de ii'éti*e qu^an recueil de principes empiriques , 
déduits d^obserrations éparses, et dont la pratique, 
quoique bien imparfaite , est encore fort supérieure 
à la théorie , parce que, heureusement , il est dans 
notre nature qu^au moins les plus essentiels de ces 
principes sont plus aisés à sentir qu^à prouver. Cela 
est si vrai , que Ton dispute encore 'sur la base fon- 
damentale que Ton doit donner & la morale, sur le 
but qu'elle doit se proposer, et pour savoir si on doit 
ehercher son principe dans noire nature , ou en de- 
hors d'elle 'y et que même beaucoup de philosophes 
soutiennent que toute idée d'utilité quelconque, 
toute relation à nous , quelle qu'elle soit, est un mo* 
tif indigne de la morale , qui la dégrade et l'avilit. 
Assurément , il est impossible d'imaginer une bran- 
che de connaissances qui soit moins avancée %i moins 
fixée que celle sur laquelle on élève de pareilles 
questions. 

Puisque les deux sciences dont nous venons de 
parler .sont incomplètes , celle de la législation ne 
"peut manquer de l'être encore davantage. Ce mot , à 
le prendre dans sa plus grande généralité , signiBe la 
connaissance des lois qui doivent régir l'homme dans 
toutes les circonstances et dans toutes les époques do 
sa vie. Ainsi il renferme la science , non-seulement 
des lois qui règlent les intérêts des individus , de cel- 
les qui déterminent l'organisation sociale , et de celles 
qui fixent les rapports de la société avec les nations 
étrangères , mais encore de celles qui doivent diriger 
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Penfanoe. La •science de la législation comprend la 
science dn gouTemement et celle de Pédacatkm. Car 
le gouTemement n^est que réduoatimi des hommes 
faits, et réducation est le gouvememcat des enfans. 
Seulement , dans Vun on donne sa principale atlen- 
tion aux actions, parce qu^elles ont nn effet immé- 
diat } et dans Tautre , on s^attache surtout à former 
les sentimens , parce que les actions sont encore pe« 
importantes. Or , puisque le but de la science de la 
législation est de diriger les sentimens el les actions 
des hommes , elle est nécessairement sans basée fixes 
tant que les actions et les sentimens des hommes , et 
les conséquences des unes et des autres ne sont pas 
appréciées et jugées ayec justesse et exactitude. Aussi 
saTons-nous si mal ce que cVst que la police, ht po- 
litique , ou la science de la àié , que souTent nous 
*^ donnons l'un de ces noms , qui devraient cire syno- 
njrmês,^ l'espionnage le plus méprisable, etTaulre 
à un sjstème de ruses à la fois si fausses et si usées i 
qu'elles n'attrapent plus que ceux qui s'en serrent 
Je ne parle pas de la science du droit. Séparée de 
celle de la législation , elle n'est que la oonnaissanoe 
de ce qui est ordonné, sans retour sur ce qui derraii 
l'être; ainsi il est manifeste qu'elle est sans théorie 
comme sans principes. Cest une simple histoire de 
ce qui est. 

Si de ces sonnées, que l'on peut dire spéciales, je 
remonte à celle qui prétend les diriger toutes et leur 
montrer le chemin delà vérité, à la Logique, je troufc 
qu'elle se réduit elle-»méme à nous apprendre à tirer 
des conséquences I et qu'elle pose en principe qo^il 
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me &at jamais disputer des principes, o*est-è-dire 
qu'elle n'en a ptnnt /^ui lai soient propres , qu'elle ait 
oréisf et dont elle puisse rendre raison. 

La Gnmmaîre même, son alliée inséparable , car 
nous ne raisonnons jamais qu'ayeo des signes et sur 
des signes, est très-riohe en détail : elle nous donne 
une multitude de règles très-utiles sur la manière 
d'employer chacune des différentes espèces de ces 
signes. Mfiis elle nous apprend peu ou mal , comment 
nous jBommes Tenus à avoir des signes disponibles de 
nos idées, quels sont les avantages et les inoonvé- 
niens oommnns à tous, quels sont ceux particuliers 
à chacune de leurs différentes espèces , soit perma- 
nentes, soit transitaires ; en un mot elle manque aussi 
de principes fondamentaux. La raison en est simple : 
les principes de' la théorie des signes ne peuvent se ^ 
trouver que dans Fanalyse des idées qu^ils représeur 
teot. 

Ajoutons qu'à côté de ces sciences vraies , quoique 
défectueuses, on a vu de tout temps s'en élever d'au* 
tr^ complètement fausses et chimériques , et qui ne 
doivent leur existence qu^à ce que les vraies causes 
de la réalité et de la solidité^ des premières ont tou- 
jours été mal démêlées. Aussi celles-là ont toujours 
été décroissantes à proportion des progrès de celles- 
ci ; et elles doivent se trouver anéanties par leur état 
de perfection. 

Remontant donc ainbi , ou plutôt descendant d'é- 
chelon en échelon jusqa^aux fondemens de tout, j'ai 
trouvé que le magnifique édifice de nos connaissance.^ 
qui m^avait d'abord présenté une façade si imposante, 
I 26. 
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manquait par sa base , et reposait sur un aable tou- 
jours mouvant. Cette triste vérité , qui me p^^trait 
de chagrin et de oraint6 , m'a prouvé que la grande 
rénovatioB tant demandés, et non pas exécutée par 
Baoon , n'avait eu lieu que supeifioîeUement ; que les 
soienoes avaient bien pris une marehe plus régulière 
et plus sage y en partant de certains points donnés ou 
convenus sans éclairoissemens sufiisans, mais que 
toutes avaient besoin d'un commencement qui ae se 
trouvait nulle part. 

On Ta senti de tout temps ; et c'est ce besoin que 
l'on voulait satisfaire au moyen de cette plnlasopliie 
première dont tous nos anciens auteurs ont tant 
parlé, sans savoir précisément de quoi ils devaient 
la composer. Je ne m^amuserai point à discuter avee 
chacun d'eux les différentes idées qu'ils s'en sont 
faites. Il me suffira d'observer que tous ont voulu 
qu'elle consistât dans un certain nombre de jninoipeB 
fondamentaux, dont la certitude ne fût contestée par 
personne , et qui fussent universellement reoouius 
pour vrais par tous les hommes. Mais là existe tou' 
jours cette étemelle défectuosité qui mérite émi- 
nemment le nom de véanon db païuaras. Car , quels 
que soient ces principes , quelque indubitables et in- 
contestables qu'cm les suppose , il reste toujours à 
savoir pourquoi ils sont tels. 

J'ai donc cru devoir aussi m'occuper à mon tour de 
la philosophie première , et en &ire le siqct de toutes 
mes méditations. Il ne m'a fallu qu'une légère atten- 
tion pour voir qu'elle ne doit pas être , comme on Ta 
cru , une science positive et expresse , dqgmatiiant 
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sur une telle eqpèoe d*êtret en partievUer , on sur 
teU effets génénnx de leur euetcnoe à touf, et de 
Jeun rapports cdUc eux : car ce Mot làdcs léfnlUts 
dont il faut aupaïayent tronv^' les élémens. U m'a 
donc été ladle de reoannaitie que la Tiaie philoto- 
phie première ne ponTait être antre obose que la Traie 
Logique, que la seienoe qui nous apprend comment 
nous oonnaissons, noua jugeons, et nous raison- 
nans ; et que Hi^bes a en grande raison de faire 
de la Lexique la première partie de la première seo- 
tion de ses Élémens de Philosophie, et de la placer 
ayant ce que lui-même appelle encore mal à propos 
philosoidiie première, quoique ajuste titre il ne lui 
donne qu'un rang secondaire dans son ourrage. 

Mais comme je Tai déjà dit souvent, la Logique 
telle qu'elle a toujours été, n'était que Part de tirer 
des conséquences légitimes de principes avoués. Elle 
n^était donc pas ce qu'il fallait qu'elle fût pour être la 
rraie logique , pour être le commencement de tout. 
Elle n'était qu'un art , elle devait être une science. 
Elle partait de principes convenus , tandis qu'elle de- 
vait nous montrer la cause de tout principe; et c'est 
cette imperfection même , qui avait fait naître l'er- 
reur si répandue , qu'il pouvait y avoir avant elle 
quelque chose qui méritât d^être appelé science pre- 
mière. 

Cependant comment la perfectionner cette Logi- 
que? comment la compléter? comment en faire vrai- 
ment une science , et la première de toutes ? Il est ma- 
nifeste, ou je m^égare absolument > que ce ne peut 
être qu'en la faisant consister dans Tétude de nos 
I 26.. • 
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moyens de ocmnaltre. L'art qui prétend nous appren- 
dre à juger et à raiaofnnerne peut pas dépendre d'au- 
tre chose ; et la seienoe qui aspire à diriger cet art , 
et qui Tent et doit présider à toutes les autres scien- 
ces et les précéder, ne peut pas être autre chose. Âinn 
je me suis yu conduit forcément à examiner nos opé- 
rations intellectuelles , leurs propriétés y leurs 00115e- 
quences. 

' En effet ^ on ne saurait trop le redire ^ chacun de 
nous y, et même tout être animé quelccmque , est pour 
lui-même le centre de tout. Il ne perçoit par un seo- 
timent direct et une consoienee intime, que ce qui 
affecte et émeut sa sensibilité. U ne conçoit et ne ood* 
natt son existence que par ce q[u'il sent , et celle des 
autres êtres que par ce qu'ils lui font sentir. H n'y 
a de réel pour lui que ses perceptions , ses affeetioD?) 
ses idées; et tout ce qu'il peut jamais savoir, n'est 
toujours que des conséquences et des combinaisons 
de aes premières perceptions ou idées. Lors doneqne 
l'on cherche le principe de toute connaissance, et que 
l'on ne perd point de Tue son objet, on est înTinoi* 
blement ramené à l'examen de nos iEkcultés intelleo- 
tuelles, de leurs premiers actes, de leur puissance, 
deJeur étendue, et de leurs limites. 

Cette vérité commence heureusement à être très- 
connue , et la manière dont je décris le chemin par 
lequel j'y suia parvenu , peut paraître lente et pro- 
lixe; mais dans ces matières, il y a un véritable 
avantage, on pourrait dire une stricte nécessité,! 
présenter souvent la même chose sous différens as- 
pects. La cause en est dans la nature du sujet loi- 
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même, el dans U manière dont il a M traité si lon^- 
tenps. U ae faut pas seulement exposer son idée tout 
entière, et montrer tout oe qu^elle renferme; il fant 
de plus faire voir en quoi elle diffère de plosienn 
idées T<Hsines qu'e l'on orait semblables : on est même 
réduit souTent à prouver qu'elle est exactement la 
même que d'autres que l'on regarde communément 
comme très-différentes. 

La preuye en est que quand j'ai commencé à m'oo- 
cijiper de la science dont nous parlons, elle arait 
été cultivée antérieurement par des bommes de la 
capacité desquels je n'approcberai jamais ; elle avait 
par conséquent fait déjà de grands progrès. Cepen- 
dant elle n'était encore désignée que par la dénomi- 
nation complexe d^analyae des sensations et des 
idées i et quoiqu'on commençât à en sentir l'impor- 
tance , on ne la regardait pas comme identique avec 
la partie scientifique de la Logique. Encore moins 
aurait-on consenti à la confondre avec ce que l'on ap- 
pelait la philosophie première; et quand je proposai 
de l'appeler Idéologie , mot qui n'était que la traduc- 
tion abrégée de la phrase par laquelle on la dési- 
gnait, il sembla que je voulais lui donner un nouveau 
caractère. 

J'en étais si loin, que je ne prévoyais pas moi- 
même où cette étude me conduirait. Toutefois placé, 
pour ainsi dire , par Bacon en face de l'objet à exa- 
miner , et en présence de la nature elle-même, je mis 
à néant tout ce que d'autres y avaient vu , ou cru voir 
avant moi ; et je considérai sans préventions anté- 
rieures, et sans aucun parti pris d'avance, la masse en* 
j 26... 
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liera die HMS idées. Je dteâaibkntM dam leur oom- 
poôtioB, le idoiir onatiimel d'un petit aoiiilire d'o- 
péimlîoos întelleetndles, tmgoafs les mêmes, qui ne 
mnt toutes que des Tuîélés de edle de sentir. 

JVn rcmun|uei quatre biett distinctes , sentir am- 
plement, se ressouTenir, juger , et Touloir ; et quoi- 
que je ne Tisse pas dès lors ausn nettement que je Psi 
&it depuis , en quoi consiste précisément c^e de jo- 
yer, je tîs cependant que ces quatre opérations intet- 
leetuelles sont les seules qui méritent dPétre appelées 
^Xéjnenlnxrus; que toutes les antres qu'on peut re- 
connattra en nous, sont toujours composées de cdlcs- 
là ; que ceUes-là suffisent à Ibrmer toutes nos idées 
quelconques , lesqu e l l es sont tontes et toujours odm- 
jMMêes les unes des autres , et parmi lesquelles il 11*7 
a qu'en puisse appeler àmpUs, <{ue celles qui sont 
fennées par la seule action de sentir simplement. 

Je rà déplus, et plus tard, que, d'après notre or- 
ganisation, les opérations de se ressouvenir , de ju- 
ger, et de Tonloir, suivent nécessairement de celle de 
sentir simplement| et que ces trois dernières fiwnlr 
tés entrent en action par le seul frit de la première. 

Je vis en outre, que notre existence^ consiste pour 
nous uniquement à sentir , et que , quand nous sen- 
tonsquoi que ce soit, c'est toujours nous , que noos 
sentons être d'une manière ou d'une autre ; mais que 
ce n'est jamais que nous, et notre propre ezistenee 
que nous sentons. 

Réunissant ces deux dermères données , je trouvai 
qu'à des élres faits comme nous , le seul fait de sen- 
tir simplement suffit pour avoir des idées de toute 
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espèce ou plutôt de tout degré de eomposition ; maia 
que s'U leur fait complètement oonnaltrê leur exit- 
tenoe et ses modes de tout genre , il ne leur lait oon- 
nattre qu'elle, et non pas Tezistenoe d'êtres autres 
qu'eux. 

Il restait dono à trourer comment nous sommes 
conduits à savoir qu'il y a dans la nature quelque 
chose qui n'est pas nous , ou notre yerlu sentante. 
Alors cessant de considérer notre sensibilité sous un 
peint de rue purement abstrait, et prenant nos indi- 
vidus en masse , comme ils existent réellement , je 
remarquai que notre vertu sentante paraît avoir lieu 
en. conséquence de mouvemens qui s'opèrent dans 
notre système nerveux ; mais qu'en outre, quand elle 
prend le caractère de volonté , elle a la propriété de 
produire dans nos membres d'autres mouvemens qui 
nous causent une sensation et que par conséquent , 
lorsque cette sensation cesse malgré notre volonté , 
nous sentons que ce n'est pas par le fiiit de cette vertu 
voulante , qui voudrait la continuer , mais par celui 
d'êtres indépendans d'elle , dont l'existence distincte 
de la sienne consiste uniquement à la contrarier ou 
à lui obéir , tt à affecter la vertu sentante dont elle 
émane et fait partie *. 

* Tant qii« notre lystème nerreax ne réagit que lor lot- 
même ooai sentoni f implement , nom ne sentons que notre pro* 
pre existence ; dès qu'il réagit snr nos muscles, nous sentons» 
et de plu« nous agissons ; nous sentons l'existence d'êtres qui 
résistent y qui ne sont pas nous. Malheureusement nous ne 
saTons pas comment s'opère ni l'une ni l'autre de ces deux 
réactions ; mais nous savons qu'elles e&istent , et ce qui en 
arrive : c'esldéjè beancoup. 
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Ainsi , après avoir déterminé ce que o^est poor nous 
que notre propre çxiâtenoe , et ce qu'il y a de yimi* 
ment essentiel à remarquer , et à distinguer dans »cs 
différens modes , j'ai reconnu en quoi consiste à notre 
égard celle des êtres qui ne sont pas nous ; et j'en ai 
déduit la nature des propriétés par lesquelles ils nous 
affectent , leurs relations entre elles , Tordre dans le- 
quel nous apprenons à les connaître, etja manière 
dont nous parvenons à apprécier et à mesurer chacune 
d'elles avec plus ou moins d'exactitude. 

J'oserai dire qu'en général on n'a pas fait assex d'at- 
tention à ces bases fondamentales de mon ouvrage 
et de toute philosophie. En même temps , on a ac- 
cueilli avec indulgence et même avec approbation , 
quelques autres parties qui cependant, si elles ont un 
mérite réel , le tiennent absolument de ces prélimi- 
naires. Cela vient sans doute de ce que ces parties 
subséquentes sont susceptibles d'applications plus 
directes , et de ce que ces applications étaient l'objet 
des recherches d'un plus grand ncxnbre de person- 
nes ; mais il n'en est pas moins vrai que tout repcse 
sur ces premières données , que je crois avoir bien 
exactement prises dans la nature, et bien dégagées de 
toute opinion hypothétique , et de tout principe ar* 
bitraire. On ne saurait trop les examiner, les discuter 
et les constater , si l'on veut que nos connaissances 
soient enfin fondées sur une base solide et inébraU' 
lable. Je sens qu'il y a un air de présomption à affir- 
mer que ce que Ton a dit mérite d'être étudié ; mais 
ce n'est pas pour moi que je demande cette faveur, 
c'est pour le sujet que j'ai traité dans les onze pre- 
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micrsoliapitres de mon premier yolnme. Dans le ttu 
ils renferment le germe de tonte rhûtoîre de notre 
intelligence. 

Après ces prâimînaires , ne regardant pins le phé- 
nomène dn sentiment que comme nne oonséquenoe 
des monvemens qni s'opèrent dans noe individus , j\ii 
eitaminé les relations qn'ont entre elles, ees deux fii- 
oizltés de sentir et de nous mouyoir, et les différens 
degrés de dépendance où elles sont , suivant leurs 
diyerses modifications , de Pespèoe dé sentiment que 
nous appelons volonté, Pai fait voir le nombre pro- 
digieux de mouvemens divers , sensibles ou insen- 
sibles, qui s'opèrent continuellement en nous. J'ai 
déorit les effets que produit sur nos opérations intel- 
lectuelles ou automatiques , la fréquente répétition 
des mêmes actes ; et j'en ai déduit les causes de nos 
progi^ et de nos ^aremens. 

Enfin, observant que nos actions manif^tent nos 
idées et nos sentimens , sans que nous le voulions, et 
par conséquent en sont les signes naturels et néces- 
saires , j'ai expliqué comment elles en deviennent les 
signes artificiels et volontaires ; comment ensuite ces 
signes se perfectionnent en se subdivisant, et se par* 
tageant en difiérentes espèces , qui ont àtê propriétés 
différentes. J'ai montré que les signes artificiels sont 
nécessaires A la formation de la plupart de nos idées, 
qu'ainsi ils contribuent puissamment an perfection- 
nement de l'individu ; que de plus ils sont - la cause 
unique du perfectionnement de l'espèce , en servant 
de moyen de communication ; qu'au milieu de tous 
ces avantages , ils ne sont pas exempts de quelques 
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inoonTéniav ; nuôs qu'enfin, tels qa'ils sont, noiu 
nous en ieryons toujoars pour oombiner nos idées , 
et nou9 ne pensons jamais que par leur moyen. 

Tel est le contenu de mon premier volume. H ren- 
ferme bien, ce me semble, toutes les bases de Vhia- 
toire de nos idées. Cependaut , puisque ce» idées ne 
nous apparaissent jamais que revêtues de signes, il 
fallait encore examiner plus scrupuleusement oom- 
ment ces signes représententet développent nos pen- 
sées dans quelque langage que ce soit. C'est aussi 
à quoi j^ai consacré la seconde partie de mon on- 
vrage. 

A ce moment où , pour la première fois , mes re- 
eberches avaient un objet nouveau, j'ai déjà senti 
vivement l'avantage d'être remonté jusqu'à la source 
de nos connaissances. Quoique peu versé dans les 
détails de la science et de l'érudition gramm'atioale i 
jfi me suis trouvé tout de suite porté fort loin an*deU 
du commencement de toutes les Grammaires, ^ 
avant de toutes les questions qui divisent leurs au- 
teurs , et muni de la plupart des élémens de leurs so- 
lutions ;. et réciproquement l'étude de la Grammaire 
m^a fait voir encore plus nettement la marche de no- 
tre esprit. Car en même tems que la connaissance de 
la formation de nos idées me faisait reoonnattre faci' 
kment le véritable mécanisme de leur expression, 
quelle qu'en f&t la forme, l'examen de la génération 
des signes jetait un nouveau jour sur celle des idées. 

Par ce moyen , j'ai reconnu clairement d'une part, 
que nous ne faisons jamais que sentir et juger, c'est- 
à-dire recevoir des impressions , et y remarquer des 



CHAPITKE IX. 3o3 

eiimistaiioes , oa en d'antres termes, sentir nne idée, 
et sentir une aatte idée existante dans celle-là ; de 
Tantre part, qne nons n'exprimons jamais qne des 
impressians isolées , on des jagemens, ei'est'^-dire , 
qne le langage ne peut jamais être composé qne de 
noms d'idées détachées les nnes des antres, cm d'énon- 
oés de jngemens ; et même qne tontes nos oonnais- 
sanœs ne consistant qne dans nos jngemens , le dis> 
oonrscat sans intérêt et sans résultat , quand il n'ex- 
prime pas un jugement quélcoBqnc ; qu'ainri , dans 
tons les langages possibles, le discours est essentiel- 
Icment composé d'énonoés de jngemens, on de pro- 
positioos. Voilà le prenuer degré de sa 



J'ai TU ensuite que comme notre sensiliilité, notre 
esprit saisit d'abord les masses avant d'en démêler 
les détails, comme il porte souTcnt des jngemens avant 
d'en distinguer tons les éléiDcns ; de même notre 
discoors, en quelque langage qu'il soit, exprime 
d'abord nne proposition tout entière en bloc, par un 
seul signe. Cest l'inteijectian. 

Ensuite , quand dans un jugement nons s é paro ns 
le sujet de l'attrfl>ttt , et que nous le nommons, l'in- 
teijeetion par oda même n'exprime |dnsque Pattri- 
but. Elle devient le verbe. Le signe représentant le 
sujet est le nom. Le nom et le verbe , voilà les deux 
leub élémens néwsssires de la proposition. L'un ex- 
prime l'idée existante dans l'esprit ; l'autre , l'idée 
existante dans celle-là. Tous deux lenferment l'idée 
d'existence, et sont par conséquent susceptibles de 
temps et de modes. 
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Le nom est toujours, et nécessairement, an temps 
présent et au mode énonoiatif ; oar l'idée dont s^oo- 
oupe notre esprit est toujours énoncée aotneUemcnt 
existante, par cela seul qu'on la nomme ^ c'est oe 
qui &it (]U*on ne s'aperçoit pas que le nom a un mode 
et un temps. Le yerbe au contraire est susceptible 
de tous les temps et de tous les modes , parce qu'une 
idée peut être dite existante dans une autre de ton* 
tes ces manières différentes. Aussi il n' j a pas d'é- 
noncé de jugement sans yerbe, et il j a énoncé de 
jugement, dès que le mode du Terbe, ou La manière 
dont l'attribut existe dans le sujet, est déterminé. 
Cest là le seul signe qui exprime l'acte de juger : 
car quand, on dit de quelle manière une idée est 
daufi une autre, on affirme qu'elle j esL EffeetiTe- 
ment, l'acte de juger étant toujours le même , le 
moyen de l'exprimer doit toujours être le même. 

Tous les autres élémens. de la proposition ne sont 
que des modificatifs de ceux-là , utiles , mais noo 
nécessaires. Aucun d'eux ne peut faire les fonclioos 
d'attribut. Les adjectifs seuls en seraient suscepti- 
bles , si au lieu de n'exprimer l'idée qu'ils représen- 
tent que comme destinée à exister dans une autre, 
ils l'exprimaient ccmime y existant, s'ils roifer- 
maientle sens de l'adjectif ^/onf. Alors lisseraient 
des verbes. 

L'adjectif étatU est le seul Terbe, puisque lui seul 
communique cette qualité aux autrvs , comme U 
préposition vsrbale que est la seule oonjonotion , 
puisqu'elle seule donne la propriété ooi^ionotiTeans 
signes qui la possèdent. 



CHAPITRE IX. 3o5 

Les ouxtifioatifs de sujets et d'attributs, quelque 
nom qa'*<Mi leur donne, et dans quelque langage 
qu'ils eustent, ne peuvent faire les fenotionsque 
d'adjeolifii, de prépositions, d'adyerbes, d'^lterjee- 
tiens oonjonotires , et d'adjectifs éoqjonot^s. Ainsi 
Yoilà tous les éiémens possibles de la proposition 
troUTéti et reconnus, et leur râleur déterminée. Il 
restait à épeler ees oaraotères , o'est-à-dire à voir les 
mojena dont on se sert peur les lier ^tre eux. Cest 
l'objet de la syntaxe. 

La syntaxe emploie tnris mciyens différens. Le 
premier est la place que les signes ooeupent. Cest ce 
qu'on appelle la construction. Le second, ee sont les 
yariations que certains signes subissent. Le troisième 
consiste dans quelques signes particuliers, unique- 
ment destinés à marquer les rriations des autres. La 
connaissance de la formation de nos idées et de leurs 
signes, m'a montré Peffet réel de obacun de ces 
moyens ; et la détermination exacte de la nature dn 
rerbe , m'a donné une théorie de ses temps et de ses 
modes, qui du moins me paraît plus fondée en fai- 
son que les antres, et sufyant laquelle il ne peut ja- 
mais avoir que trois modes , et douve temps réels. 

Après cette analyse du discours , que l'on peut 
dire universelle , puisqu'elle est applicable à tous les 
langages possibles , j'ai dd parler des différens moyens 
de rendre permanens les signes de noè idées , qui 
naturellement soiit tous transHoires comme elles. 
Car si les boinmes ne pewent presque pas penser 
sans signes quelconques , ils ne peuvent faire aucuns 
grands progrès sans signes durables et transportables. 
I 27, 
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Tons les langages qui dérÎTent da langage d'ao- 
tioa, pearent être représentés d'une manière perma- 
nente par d'antres langages composés de figures hié- 
roglyphiques on symboliques , qui expriment les 
mêmes idées qu'eux. Mais il y a là une véritable 
traduction. 

Le langage oral est le seul dont la signifioation 
puisae être reproduite par des figures qui ne repr^ 
sentent qne les sons dont il est composé, et non pas 
les idées elles-mêmes. Cest là réellement l'écriture 
sait syllabique, soit alphabétique. Cest une simple 
notation sans traduction; et cette dififérence est si 
grande, que tout peuple qui a négligé cet ayantage , 
est condamné à une étemelle enfance. Les consé- 
quences en sont incalculables. 

On a pensé assem généralement que tous les hom- 
mes araient dû commencer par des peintures hiéro- 
glyphiques , qu'un génie heureu x avait inventé de les 
convertir en caractères syUabiques, et qu'un plus 
henrenx encore avait imaginé de décomposer ceux-ci 
en viqfeUes et en consonnes, et avait dû par consé- 
quaat créer tout de suite un alphabet parfiit pour la 
langue qu'il parlait. 

Bmit moi, l'examen attentif de la nature deœs 
procédés, de leurs effets , et des m<mnmens qui nous 
en restentà diverses Coques, et dans différens pays, 
■M montre qu'une tdle marche n'a pn avoir lien ; 
il me parait qne l'idée de noter au noitts gros- 
leBton8dudfeant,adil se présenter dès la 
plus hanis antiquilé; qu'elle a dA fiMÛlement con- 
duire à ijonter successivement à ces noies quelques 
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ngaes qui exprinuMs^nt ou la yoîz , on l'artioabtioo , 
ou la darée , oe qwi les a rendaes aasez propre* à 
noter la parole , qui, dans les langues naissantes sur- 
tout , diffère peu du chant ; et que par U elles sont 
devenues insensiblement et très-naturellement des 
caraotères, partie syllabiques, partie alphabétiques, 
tels que sont oeux de beaucoup de langues orienta- 
les, et tels que sont encore à beaucoup d'égards les 
nôtres , que nous croyons si complètement alphabé- 
tiques. Car toutes les fois que nous employons une 
▼oyelle sans consonne , et une consonne sans yoyelle , 
certainement l'une des deux est sous-entendue , et 
par conséquent celle exprimée représente la syllabe 
tout entière. 

Ces réflexions m'ont conduit A une analyse exacte 
des sons yocaux que nous représentons encore très- 
mal, et m'ont fait voir qu'en y distinguant trois 
nuances de tons, cinq degrés de durée, dix-sept 
voix , et vingt articulations différentes , ils seraient 
très-bien ou du nunns très-passablement notés. Pai 
émis le vœu que l'on figurât ainsi quelques-uns ées 
meilleurs morceaux de littérature de différentes lan- 
gues , et je suis convaincu qu'il en résulterait des 
avantages vraiment prodigieux pour les temps à ve- 
nir , et pour les nations lointaines. 

Enfin, de toutes les observations, tant sur le lan- 
gage en*lui-méme , que sur les moyens de l'écrire , 
j'ai conclu qu'une langue universelle, soit savante, 
soit vulgaire, est impossible ; qu'elle serait plus nui- 
sible qu'utile, si elle n'était que savante; et qu'une 
langue parfaite est, si l'on peut s'exprimer ainsi , 
1 a^.* 
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Vf pis* imposable^ mais fti iadiqaé les «ondi- 
tÎQBt qui, «aiYABt mot^U rendraient parCûte, et 
dqnft il atrut trèa-àtile d« rapprocher- to^ous plas 
1m Uagagi dont nous nous servons. 

Voilà le sommaire de ma seconde partie. Tonte 
ma oraiate, en entrant dans les détails qu'elle emige, 
et que j'ai encore resserrés le plus quo j'ai pu, a été 
qu'elle ne m'éloign&t de l'objet de La première , et 
qu'elle ne la sépar&t trop de la troisième. Cependant , 
je le répète, puisque nos idées ne nous apparaissent 
jamais que rerétuee de signes , puisque nous ne sau- 
nons les oomlnner qu'avec ee secours , il fallait luca 
«opliquer la nature et les effets de ces signes. Ceit 
incontestablement la première application que l'eu 
dotTe fiûre de la connaissance de la formation de nos 
idées; et tout de suite après ^ il fiiut en déduire les 
causes de leur certitude , montrer en quoi elle con- 
sistOy ce qui la constitue , oe qui l'ébranlé, ce qn'eit 
pour nous la rérité» et ce qui nous en éoarte. Cest ce 
que j'ai taebé de faire dans ma Logique» 

J'ai cru devoir , autant pour me guider moi -mes» 
q^e pour conduire l'esprit du lecteur, la £ure pré- 
céder d'une partie bistorique , dans laquelle j^ai cber- 
ché à prouver par les laits , que tous oeux qui ont 
écrit sur la Logique, ont voulu , comme mot , donner 
une base inébranlable à leurs principes et à nos oon- 
nai s tanori en général ; que tous mémeont senti , plei 
ou moins confusément , que, pour y parvenir , il al- 
lait commencer par examiner nos idées , et leurs si> 
gnes; qu'ils ont eu d'autant plus de succès, qu^ib 
ont plus insisté sur ces utiles préliminaires ; mais 
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qB'aacun d'eux n'a ru distinotement que , dana «ett« 
ëCade aeule, oGoaiate uniquement tonte la soienoe 
logique : en aorte que tous, sana exception, se aont 
trouyéa bbligéa de réduire la Logique à n'être que 
l'art de tirer des oonséquenoes de prinoipea généra- 
lement avoués , et contraints de faire de ces principes 
une science première , qui , quelque nom qu'on lui 
donnât, était toujours antérieure à la Logique , ne 
pouvait tirer d'elle sa certitude, et par conséquent 
n'avait pas de base solide. 

Cet inconvénient bien signalé , j'ai vu, ou du moins ^ 
cru voir , le moyen de l'éviter complètement, en sui- . 
vaut Desoartes dans son premier pas , et m'y arrêtant 
plus que lui. Je me suis dit : je suis complètement 
sûr de aentir ce que je sens. Tout ce que je puis ja- 
mais penser et savoir ne consiste toujours que dans 
des conséquences et des combinaisons de ce que j'ai 
«enti d'abord } et ce sont encore là autant de choses 
senties, que, par conséquent, je suis très-certain 
aussi de percevoir quand je les perçois. Voilà donc 
pour moi une certitude réelle et inébranlable de la- 
quelle je puis partir. 

Elle devrait s'étendre à toutes mes connaissances. 
Car oes connaissances ne consistent jamais que dans 
des rapports aperçus oitre mes perceptions anté- 
rieures j et ces rapports sont toujours perçus par l'acte 
de juger, qui consiste uniquement à sentir qu'une 
idée en renferme implicitement une autre. Ainsi, 
c'est encore là une perception ; et je ne puis pas me 
tromper quand je sens qu'elle existe. 

Cela est vrai , et chacun de ces jugemens, pris en 
I aj... 
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I«i ■iflwn et isolément , ne sanmit être eirooé. Mais 
les idées tajets de ces jngemens acMit toutes des sou- 
venîn de perceptkHis anténenres , et nous sonoies 
Qffjpnisés de manière que nons ne sommes janiais 
ooai|dètement oertains que nos aouTenirs soient vi- 
pMiransaaaent exaots. Voilà la sonrœ de Tinoerlitade 
et de Teirenr. 

Mnnîs de ces données , si nous saisons de noiiTeta 
tonlt la aérie de la génération de nos idées , telle qa« 
je Paî exposée dans ma première partie ,- en tenant 
compte des diverses oîroanstances de leur formatioDi 
«t dos diflMrsns effets de lenra signes , nons tronToas 
sans peine coaunent et pourquoi nons sonunes sèn 
de noire ptepre existenoe, laqudle consiste nnique- 
meal à sentir ; comment et pourquoi nous sommes 
sers de FczislBBoe des êtres qui (ne sont pas nous, 
laquelle consisle uniquement à modiûer la nêtre; 
coaasaent et pourquoi nous sommes plus on moias 
snjels à nous égarer dans certaines situations, dans 
eorteines dispotitians et dans certaines matières; ea 
qnoi consisle ptéeiséaacnt la sûreté on la ûillibifité 
de nos fecuhés intellectuelles ; et quelle est exacte* 
la nature y retendue et la limite de leur puis- 
lions en avons donc Kicn saisi les eanaes pre»- 



D^^iis eda , que deraBS-nous penser de toutes 
les règles que l'on a prescrites à nos ra isonncm cns? 
Qu^ettcs sont dusses ou illusobcs, et tontes Ibndécs 
sur une connaissance imparbile de nos opéntions 
intcttaoluelles. 

Que dssunii non i donc fiâre pour arriver à la ré* 
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rite , et eo être aiiasi oti*tain< que Boas sommes sus- 
ceptibles de l*étre? Rien autre chose que de nous as- 
surer, autant que possible ^ de la yraie yaleur, o^est- 
à-dire , de la véritable oompréhension et extension 
des idées dont nous jugeons , et de la justesse de leur 
expression ; et , quand nous doutons de l'une on de 
Pautre, il faut faire une description exacte de tous 
les élémens de l'idée dont il s'agit , ou du moins de 
tous ceux qui importent au jugement qae nous vou- 
lons porter. Nous n'ayons pas un autre moyen réel- 
lement efficace , pour nous préserver de l'erreur; et 
celui-là renferme tous ceux qui sont nécessaires à 
sa pleine et entière exécution, savoir, absence de toute 
prérention , observation scrupuleuse des faits , ma- 
nière claire de les exposer, etc., etc. 

Telles sont les conclusions de ma Logique. Elles 
s'éloignent des idées ordinaires; et, pour les faire 
adopter promptement , j'aurais dû peut-être leur don- 
ner plus de développement, et les appuyer d'un grand 
nombre d'exemples. Mais je suis convaincu qu'elles 
sont incontestables , et qu'on les trouvera toujours 
plus fondées , à mesure qu'on les examinera davan- 
tage , dans l'intention de les attaquer. Je m'en rap- 
porte au désir de les critiquer, du soin de les établir 
invinciblement >. En effet , il est bien difficile de 

' Pourra tootefois qne ce désir Tieane 1 des hommes an 
fait da miet. Car il y a dps personnes qui, en examinant nne 
qaesUon , l'embrouillent tonjonri davantage , et font qu'elle 
est plus difficile â résoudre qu'avant qu'ils s'en soient oeeii- 
pés. C*eat là malfacnrettsement le grand nomlire des critiques. 
Ils déeonragent ceux qai feraient capaUet, et désolent ceux 
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«^égarer en saivant U route que j^ai tenue. J'ai étu> 
dié , la plume à la main. Je ne Rayais pas la soienoe, 
quand j'ai commenoé à réorire, puisqu'elle n'esdste 
nulle part. Je n'arais aucun parti pns d^afanoe. 
J'ignorais où j'arriverais. J'ai obsenré notre esprit 
sans préyention. J'ai noté ce que je voyais , sans a- 
Yoir où cela me mènerait. Je suis rerenu sur mes 
pas , toutes les fois que j'ai vu que j'étais conduit à 
l'absurde, c'est-à-dire , à des conclusions contraires 
aux faits postérieurs ^ ; et j'ai toujours trouyé l'en- 
droit où je m'étais égaré , c^est-à-dire , où j'avais mal 
vu les faits antérieurs. Enfin , je suis venu sans sup- 
positions , sans inconséquences , et sans lacunes, à 
un résultat que je n'avais ni prévu , ni voulu. Il est 
plausible, il est très-général, il rend raison de tons 
les phénomènes ; il m'est impossible de n'y pas pren- 
dre une pleine et entière confiance. 

Toutefois , si l'on peut m'accuser d'avoir trop res- 
serré la fin de ma Logique, je sens que l'on doit 
encore bien plus me reprocher actuellement de m'ar- 
réter si long-temps à ces prélifciinaires. Mais je vou- 
lais parler de ce qui reste à faire; il fallait "bien retra- 
cer le tableau de ce qui est fait. On voit que, suivant 
moi, ce qui constitue la philosophie première, comme 
on dit, ou comme on devrait dire, la première des 
sciences dans l'ordre de leur mutuelle dépendance , 

«|ai les désireat , i pea près comme les bavards gîtent ■■• 
honae coDTersation , et séparent des bommes préit k s'en- 
tendre. 

■ EtceUtrÀs-sonvent. Il y a des parties deaMLogifui 
^ue j'ai refaites jus^a*& ciaij fois différentes. 
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^eitriôslctre de notr» mteUigenca, oonsîdMe «ras 
le rappel de ses moyens de eoOBaltre. Cette histoire 
estnéoessairement oomposëe de celle de U formation 
de nos idées , de oelle de leur expression , et de celle 
de leur déduction. Cest là ce que j'ai exécuté (sauf 
oorreotioii); et sous ce point de vue , mon OuTrage 
forme un tout complet, a?antage qu'il n'avait pas 
jusqu'à présent. Voilà un premier but atteint : je 
craignais bien de n'y jamais arriver. 

Mats œ qui forme un tout sous un certain rapport,, 
se trouve souvent , vu sous d'antres aspects , n'être 
plus qu'une partie de plusieurs autres tous , plus 
étendus. Ainsi, ce traité dé nos moyens de connaître, 
peur pouvoir porter le nom de Traité complet de la 
gémération de noe eonnaisêanceê, devrait être suivi 
d'un tableau méthodique de tontes les premières 
vérités que nous recueillons à mesure que nous ap- 
pliquons ces moyens de connaître à l'étude des di- 
vers objets qui peuvent les affecter, c'est-à-dire, 
d'un tableau des premiers élémens de toutes no» 
sciences , disposées dans l'ordre oà elles naissent de 
l'emploi et du perfectionnement successif et graduel 
de nos facultés» Car l'histoire de la génération de nos 
connaissances ne peut pas consister uniquement dans 
l'histoire de nos m<^ens de connaître : elle doit en- 
core comprendre celle de leur manière de s'appliquer 
aux divers objets , et des premiers résultats de leur 
action. Or, je n'ai fait qu'indiquer cette dernière 
partie. 

D'un autre côté , pour que ce même traité de nos 
moyens de connaître pût être regardé comme un 
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iraiié complet de nog faculté g intelleetueUes , U 
£iadnity ajouter un traité de notre €iciilté de fou- 
loîr et de ses effets. Gir l'homme n'est pas seulement 
capable de juger et de savoir, il l'est encore de von- 
loir et d'agir. Cette faculté de vouloir est une suite 
nécessaire de celle de sentir telle que nous la possé- 
dons, et en fait pour ainsi dire partie. JEIle est une 
conséquence inévitable de celle de juger, et natt foi^ 
cément de ses décisions plus ou moins réfléchies. 
Hais elle a une énergie qui lui est propre , et dont 
les effets sont immenses. Or, cette &culté si impor- 
tante , je n'eu ai encore presque rien dit. Je me suis 
borné à fiûre voir comment elle naît en nous , à mon- 
trer quelles sont ses relations stcc nos autres facul- 
tés intellectuelles, et à indiquer rapidement quelques- 
unes de aes propriétés. Hais il s'en faut beaucoup 
que j'aie développé suffisamment toutes ses consé- 
quences, desquelles pourtant dépend toute notre 
destinée. Je suis donc forcé de convenir que n mon 
Ouvrage est incomplet comme histoire de la généra- 
tîoa de nos connaissances , il l'est également comme 
histoire générale de tontes nos facultés inteUee- 
tuelles. 

U y a plus; j'avoue arec franchise que pour mé- 
riter réellement le titre à^ÉUmens dP Idéologie que 
f ai eu la témérité de lui donner, il devrait compren- 
dre les deux importantes additions dont je Tiens de 
présenter l'aperçu. Gir il est bien constant que Iliis- 
toîre de nos idées doit renfermer l'histoire complets 
de l'homme, en tant que jugeant et connaissant; et 
il ne Test pas moins que, puisque nous avons appelé 
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idéet, oa perceptions , généralement tofutes les modi- 
ficatioiis de notre fiicnlté de sentir, nos volontés et 
nos désirs, en un mot, nos déterminations quelcon- 
ques sont des idées, comme nos pures sensations, 
nos souyenirs ou nos jugemens ; et que , par consé- 
quent , l'histoire de nos idées doit renfermer aussi 
celle de l'homme , en tant que voulant et agissant. 

n suit de là , néanmoins , une conséquence assez 
singulière , et qui a beaucoup de rapport avec les 
réflexions que nous ayons déjà faites souvent : c'est 
que si j'ayais manifesté d'abord le projet de refaire 
toute la philosophie première , la source et la base 
de toutes les sciences , j'aurais révolté par l'excès de 
mes prétentions: cependant, j'aurais actaellement 
rempli ma tâche, autant du moins que j'en suis ca- 
pable. Si j'avais annoncé seulement que j^allais faire 
ou l'histoire de la génération de nos connaissances, 
ou celle de nos facultés intellectuelles , j'aurais paru 
moins promettre; et pourtant, dans les deux cas, il 
me resterait encore un ouvrage important à exécuter; 
et enfin , sous le titre en apparence plus modeste en- 
core d'Éléjnens tTIdéologie, j'ai pris réellement un 
beaucoup plus grand engagement, et tel que je n'en 
voyais pas moi-même toute l'étendue, et que vrai- 
semblablement je ne serai jamais en état de le rem- 
plir. On ne saurait faire assez d'attention à ces illu- 
sioDs que produisent certains mots. Rien ne prouve 
mieux combien leur signification est vague et con- 
fose , et combien nous sommes loin encore d'avoir 
bien déterminé la Qature et l'étendue des recherches 
dont ils nous donnent l'idée , et d'avoir fixé la place 
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de oes reoherohes daiift.Parbre encyclopédique , ce 
qui est pourtant la chose Traiment esaenlieUe (res 
prortàs suhstantialis ) , «i nous youloiia enfin faire 
de nos connaissances un système solide et bien lié» 

Au resie , c'est précisément parce que je n'ai pas 
l'espérance de pouToir jamais donner au public ni ce 
tableau des premiers élémens de toutes OfM sciences, 
ni ce traité de notre faculté de vouloir et de ses efiets, 
qui seraient nécessaires pour compléter mes Élémens 
d^Idéologie; c'est , dis-je , par cette raison-là même, 
que je yeux expliquer comment je conçois que ces 
deux importans ouvrages' devraient être exécutés. 
Ces espèces de programmes pourront du moin^ fonr- 
ttir des idées à des kommes plus capaMes de les rem- 
plir , et qui anront eu le bonheur de n'être pas obli- 
gés , comme moi , de consumer tons leurs efforts à 
débrouiller la première partie dont je me suis oc- 
cupé. 

Gqmmençons par examiner auquel de oes denx 
grands travaux il convient de se livrer d^abord. Aa 
premier coup d'ooil , il parait assez naturel avant de 
s'occuper de Thomme , en tant que voulant et agi*» 
sant, de terminer l'histoire de l'homme, en tant que 
jugeant et connaissant; et , par conséquent , d'ajouter 
tout de suite à l'histcnre de nos moyens de connaître, 
le tableau de la manière dont 'ces moyens agissent 
sur les (fivers objets , et eelui des premières vérités 
qui en résultent pour nous, dépendant, y'obserre 
que ce n'est plus là Tétude directe de notre faculté 
de juger et de savoir; mais bien une applioation de 
cette étude : or, il me payait plus convenable de 



GBAPITBB IX. 317 

moicer paraobeverPhistoire de toates nosiaoultét, 
ar<0td€.|ia8aer aux applications. D'ailleurs, quelque 
recherche que Ton se propoie , elle ne peut jamais 
être qu'une suite et une déduction de l'étude dé no- 
tre faculté de saToir. L'étude de notre faculté de vou- 
loir et d'agir a ce oainotère comme toutes les autres • 
elle est elle-mâme une portion du tableau des pre- 
mières vérités que nous pouvons reeueîUir; et puis- 
^'dle a de plus l'avantage de compléter la oennais- 
sance de notre intelligence , il me semble qu'elle 
mérite la priorité. C'est ce motif qui me décide sur 
oe point , aor lequel j'ai «long-temps hésité. Si l'on 
iUit tenté de oroûre qu'il ne mérite pas une attention 
si séneuse , il faudrait. se rappeler que l'ordre, la 
dépendance , et la filiation de nos idées , est mon 
principal , et même mon unique objet dans toutes ces 
recherches. Quoi qu'il en soit, je commencerai par 
P^ler du traité de la volonté et de ses effets. 
^ Cette seconde manière de considérer nos individus, 
Qoa« présent* un système de phénomènes si différens 
d« premier, que l'on a peine à croire'qtt'il appar- 
liemie aux Biâffles êtres, vus seulementsous un autre 
upeet« Sans doute on pourrait concevoir l'homme ne 
faisant que recevoir des impressions, se les rappeler, 
les comparer et les oombiner , toujours avec une in- 
différence parfiûtc. Il ne serait alors qu'un être sa- 
^hani et ccnnaistani, BBiapaisêon propreMent dite , 
<*Utivement à lui, et sans aethn relativement aux 
autres êtres; ear il n'aurait adcvn motif pour vou^ 
^, ni avcnne raison pour agir, et certainement, 
dans cette sUppontion , quelles que fussent te$ facul- 
i . a8. 
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lés ponr jager et conoattre , elles restenient dans 
une grande stagnation , faute de stimulant pour 
s*exeroer. Mais il n'est pas cela ; il est un être vou- 
lant en consëquenoe de ses impressions et de ses con- 
naissances , et agisêont en oonséqnence de ses to- 
lontés. C'est là ce qui le constitue d'une part 8us« 
oeptible de souffrances et de jouissances , de bonhear 
et de malheur , idées oorrélatiyes et inséparables ; et 
de Tantre part, capable d'influence et de puissance. 
C'est là ce qui fait qu'il a des besoinê et des moyens, 
et par conséquent des droits et des depoirt , soit seu- 
lement quand il n'a affaire qu'à des êtres inanimés, scit 
plus encore quand il est en contact avec d'autres êtres 
susceptibles aussi de jouir et de souffrir. Car les 
droits d'un être sensible sont tous dans ses besoins, 
et aea devoirs dans aea moyens ; et il est à remargoer 
que la faiblesse dans tous les genres , est toujours et 
essentiellement le principe des droits , et que la pois- 
sance , dans quelque sens que l'on prenne ce mot, ne 
peut jamais être la source que de devoirs , c'est-à- 
dire , de règles de la manière de l'employer. Toat 
cela dérive immédiatement de la seule faonlté de 
vouloir; car si l'homme ne voulait rien, il n'aurait 
ni besoins ni moyens , ni droits ni devoirs. 

Au contraire , notre nature, notre organisation est 
telle , que chaque impression que nous recevons , 
chaque perception que nous avons , peut donner lieu 
à une de ces modifications internes , que nous appe- 
lons volontés ou désirs, soit par. la manière directe 
dont cette perception nous affecte, soit par les cir- 
constances que nous y remarquons, et les oonsé- 
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qooioes que nous en déduisons. Ces déterminations, 
oes désirs , Tsrient à l'infini par leur cause, par lenr 
objet , par la manière dont ils sont produits. Us pea- 
Tent naître également d'nne idée très-abstraite , ou 
d'une impression sensuelle, avoir pour objet des êtres 
physiques ou moraux , matériels on intelleotuels, être 
le réêultat de profondes combinaisons et de longues 
déductions , eu d'une impulsion soudaine et presque 
automatique. Mais dans tous les cas , ce sont des per- 
ceptions, ayant p6ur cause des perceptions antérieu- 
res,dont nous ne pouvons les concevoir dériver autre- 
ment que par d'autres perceptions plus ou moins obs- 
cures , plus ou moins rapides, t^^léea jugement ; et 
dans tous les cas aussiyces désirs ont deux propriétés es- 
sentielles qui donnent lieu à deux sciences distinctes, 
à deux systèmes de connaissances différentes. L'une 
de oes propriétés est de nous fidre jouir on souffrir» 
l'autre , de nous faire agir. Elles répondent aux deux 
grands phénomènes de l'économie animale, l'action du 
système nerveux sur lui-même, et sa réaction sur le 
système musculaire* Par conséquent, pour connaître 
réellement notre faculté de vouloir et ses résultats , 
aous devons étudier séparément, d'un côté, nos désirs 
en eux-mêmes , leurs propriétés , leurs conséquences, 
et de l'autre les effets directs ou éloignés des actions 
qui s'ensuivent, et qui toutes ont pour but de satis- 
fidre quelques-uns de ces désirs. Ces deux connais- 
sances réunies forment , suivant moi, la partie de 
l^Idéologie qui a rapport à la volonté. 

Pavoue que je ne sais quel nom donnera ces deux 
branches de recherohes. On pourrait appeler l'une 
I 28.. 
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moraU, «t l*a«tnB économie* Mais alon U fiiadrûl 
fiûrt praulr* à am 4evz moti aae ngnifioatîoii trèa- 
éloignée de «elle qu'on leur attribue oommuiément. 
Ici Don^fettleiiieiit je ratiouYe la différenoa de la 
•oîenoe à l'art , que j'ai remarquée entre ma £içoQ de 
eoiuidértr la Logîqpie, et «elle doot en l'a toujoura 
traitée f maia encore ma maniera même de eonee- 
Ycar le sujet, et de daifer lea objets , est tout autre 
que «elle usitée. En générsl , oo entend par la muh- 
tgle A si toutefois on s'en fait wm idée bien netb» , une 
espèce de code de lois émanées de la raison qui doit 
diriger notre oonduite dans toutes les oooasians où 
uoe autorité légitiuie , aoit bumaine, sott surnatu- 
relle, n'a pas prononcé par une déoision ez-pressc. 
Quand un philosophe s'est livré à des reoberolica sur 
la )Ustioe et la justesse de nos scatiaMus , et sur Js 
légitimité de nos aotions et de leurs oonséquenoes, 
on ne dit point qu'il a ûdt une morale , mais aeulc- 
mftut des réflexions, des oonsidénitîons Baorales, c'est- 
à-dire relakiYes à ee code nommé la moraU, «t pro- 
pres à réformer , ou à perfectionner ses loia ( et ce 
code régit nonrsenUment nos aentimeas , mais en- 
core nos actions. 

Or, moi ^je oommenoe par aéparer totalement nos 
.aotiona de la seisace dont il s'agit; ensuite je la fiùs 
consister uniquement dans l'esamen de eeUe de nos 
perceptions qui renferment un désir, de lansanièrs 
dont elles se produisent en noua, de leur oonforsûté 
ou de leur opposition avec les Traies conditions de 
notre être , de la solidité ou de la futilité de leurs 
I, et des ayantagm ou des ineouYéniens de leurs 
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ooiiséqa^oes ,, mais sana me permettre de dicter au- 
cunes lois. Ce dernier point doit être l'effet de ré- 
flexions d'un autre ordre. 

Le sens du mot économie doit subir un change- 
ment peut-être plus grand encore , pour l'adapter à 
ma manière de voir. Suirant son étymologie , il si- 
gnifie gouvernement de la maison. Ikns l'usage ordi- 
naire, il signifie principalement le gbût ou le talent de 
ménager les moyens quelconques dont on dispose, et 
surtout les moyens pécuniaires ; et quand on dit 
économie politique, on entend presque uniquement 
la science de la formation et de l'administration des 
richesses d'une société politique. Au lieu de cela, 
dans le plan que je conçois , de même que la science 
appelée morale serait l'étude détaillée de nos désirs, 
eatant que constituant tous nos besoins, celle nom- 
mée Vcofiomie consisterait dans l'examen oirooms- 
taacié des effets et des conséquences de nos actions 
ocmsidérées comme moyens de pourvoir à nos besoins 
de tons genres, depuis les plus matériels jusqu'aux 
plus intellectuels. Si ces deux cadres étaient bien 
remplis , alors et alors seulement, nous aurions un 
tableau complet des effets ^e notre faculté de vou- 
loir , puisque d'elle seule dérivent également tous 
nos besoins et tous nos moyens. 

Mais de ces deux sciences ainsi conçues , il en 
sait nécessairement une troisième. De même que 
de la connaissance de la formation de nos idées , et 
de celle de leurs signes , sort naturellement celle- 
de la manière de les combiner, qui conduit l'être 
pensant à la vérité ; de même aussi de la connaissance 
1 28... 
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de ■» pf clim et de aos aptioai, vend!» 
le aeicBec de les diriger de Éunièiv à 
prodoire le bonhear de l'être ^oaleat ; eer le beehear 
cal le bat de le foionté, eomiBe le vente edvide ja- 



deraiAra seîcnee ecnlt-elle dono si nevlTe 
qm'il ■'existât point de bohi qui loi lût propre, et 
q«e aoas me sosnone pes eaeore même oomeacBt la 
ddiigBer? Je le erainsliîcB. Car eelle que Ton nomme 
seienee dn gonFemement, se propoR 
it le bttt qne noas Tenons d'indiquer, et celle 
me sons ledénonûnetioB de soiaiee socielenVm- 
qnVme partie dn en jet , pnisqn'clle ne râ- 
pes Pédneetion , ni même pent*être tontes lai 
de la législation. Or, le systènm des pris- 
^pes p sDpge s à mener les bommes à lenr pins gnaà 
bîcn-dtee, éoiteompicndreeenxdela eondniieetds 
le direetion de tons les âges , et sons tons les Aipportk 
Ainsi Toilà eneore nne sctenoe à nommer. Gepembet 
afee ks piéoantîons oonTenebics , nons pontmBS 
cmpkyjcr les expressions nsitéeS; meis ieà il ee pré- 
sente nn snjet de délibêratian pins important. 

L'ordre dans lequel nous Tenons d'ênonoer l#s dif* 
tt te nt e s parties qoi composent Tezemen complet de 
notre bcolté de Tooloir , cst4l bien odni dans leqed 
em parties doiTentêtre traitées? Cest en moinB tris- 
dontenx. An preouer eoap d'eeil il parait qn'en doit 
pailer d'abord de nos besoins , pois de nos mo jens , 
et enfin 'de le manière de nons asBener à bien enn 
pkjer les nns à la pins grande satisfretian des an- 
tres. Mais quand on réfléebit pins sérieusement sur 
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OM dësin , on rcit IneiitAt qu'ils ne êoûï pts tons bien 
BotÎTës) qne plusieiin sont fondé* sur des jngmnena 
friix , «t des aperçus imparfaits; que leur aeoomplis- 
sement ne noue mènerait pas au bnt qu'ils se pn>[NV 
sent; qu'il Tant mieux s'en défendre, ou s'en désa* 
boser , que de les Yoir réussir { que le plus essentiel 
pour nous est de les bien juger ; qu'enfin il faut s'oo- 
cuper de les apprécier ayant de songer à les satisfai* 
re : oar on est plus avaneé dans oe monde , quand on 
sait ee qu'on doit Touloir , que quand on sait la ma* 
mère de ponroir œ qu'on veut. Or, le moyen d'ap- 
préiner oee désirs, est de oonnattre les conséquences 
et les résultats des actions auxquelles ils nous oon- 
'duisent. Ainsi il suit de là qu'il fiiut examiner nos 
moyens avant noe besoins. C'est aussi à quoi je oon- 
olus. 

Je conçois donc que la première partie d'un traité 
de la volonté, doit être consacrée à l'examen des ef- 
fets de nos actions de tous genres, non-seulement 
sons le rapport de la satisfaction de nos besoins phy- 
siques, et de la formation de nos richesses privées et 
publiques , mais encore sous celui de leurs consé- 
quences morales et intellectuelles, et de leur in- 
fluence sur le bonheur de Tindiridu , de la société , 
et de l'espèce en général. Cette manière de oonsidé« 
rer nos aotions sort , comme on le Toit , des bornes de 
kl science économique ordinaire; elle nous les fait 
Tûir sons un point de yue beaucoup plus étendu. Elle 
nous apprend à apprécier non-seulement les effets du 
trayail proprement dit, et de ses diverses espèces , 
mais encore ceux de toutes nos démarches queloon- 



3^4 LOGIQUE. 

qaes, de l'ensemble de notre oonduite, et même 
œnx des dififérens éUts de la société, des différentes 
associations ou corporations qui se forment dans son 
sein, depuis la famille jusqu^à la classification la 
plus ùombreuse, et de leur action snr l'indiyidu 
qui en fait partie , et snr la masse totale. En un mot , 
elle nous fait trouver les résultats de tous les emplois 
de nos forces quelconques, depuis leur effet le plus 
direct jusqu'à leurs conséquences les plus éloignées. 
Un tel ouvrage bien &it , et il ne l'a jamais été, il n'a 
pas même été entrepris sur ce plan, ne nous donne- 
rail pas encore la tbéorie de la science sociale; mais 
il nous présenterait le tableau de tous les élémens 
dont elle se compose, et sans lesquels on ne peut la 
faire qu'au basard , et d'une manière absolument by* 
potbétique. 

Cette première partie supposée une fois bien exé- 
cutée , la seconde s'ensuivrait tout naturellement : 
car il est bien aisé d'apprécier nos différens sentimens 
et d'évaluer leurs différens degrés de mérite et de 
démérite , quand on a bien reconnu toutes les consé- 
quences des actions auxquelles ils nous portent. Cette 
facilité-là même prouve que c'est bien dans ce sens 
qu'il faut prendre un pareil sujet pour le traiter réel- 
lement à fond. En effet , nos actions sont toujours les 
signes de nos idées; mais de même que quand il 
s'agit de déterminer leur valeur comme signes, il 
faut auparavant examiner les idées qu'elles repré- 
sentent; de même quand au contraire il est question 
d'apprécier le mérite de ces idées comme sentimens , 
il faut nécessairement oommenoer par observer les 
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effets des «otîoBe aojupiclki «Um aoiu portent. 
Aoeii , oette Êtmmdm port» da Tmité de la Foiamté, 
ainei pkoée, ne pcat manquer de nons conduire à 
dre résnltets oertains, quoique peut-être ti^s-dilM» 
rené de beaucoup d^opiniooe fort aoorMitéee ; et elle 
n'offre À celui qui la traite aucune difficulté réelle , 
que oelle de bien démêler comment nos différant 
icntimens , nw différentes paasiens, en un mot, nos 
différentes affections naissent les unes des autres , 
s'engendrent , et se combinent. 

Ibis aussi cette difficulté Tainoue , U troisième 
partie, dont nous uTons parlé, se trouTC toute faite r 
car dès qu'on connaît la génération de nos sentimens, 
on sait les moyens de cultiver les uns et de déraciner 
les autres. Par conséquent, les principes de l*éduca- 
tioD et de la législation sont à découvert ; et la science 
de l'bomme en tant que voulant et agissant, estache- 
yëe. Cest ainsi que je voudrais qu'elle fût traitée, et 
que je conçois qu'elle terminerait convenablement 
l'histoire de nos facultés intelleotuelles. Heureus 
celui qui en aura la gloire 1 et plus heureux encore 
ceux dont le jugement et la volonté seront , dès leurs 
premières années , formés et dirigés d'aprèk les prin- 
cipes résultans de cette histoire approfondie de nos 
facultés. 

XTn tel traité de la volonté , et de ses effets, serait à 
mes yeux l'ouvrsge le plus important que l'on pût 
faire , et celui dont la nécessité est la plus pressante, 
dans l'état acfuel des lumières : car il serait le germe 
d'une théorie méthodique et certaine de toutes les 
sciences morales. Cependant il n'achèverait pas en» 
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oorede rendre «bsolitment complets, de Yëritabies 
Élémens d'Idéologie. U nous montrerait Thomme en 
tant, que capable de j uger et de counaitre , s'étndiant 
lui-même en tant que capable de vouloir et d^agir , et 
terminant ainsi le tableaa de aea facultés ; mais nous 
ayons tu que pour acheyer entièrement Thistoire de 
nos idées , il faut encore observer Thomme employant 
Mta moyens de oonnaitre à Texamen de tous les êtres 
autres que sa propre intelligence. Il faut fiûre yoir 
comment il découvre leur existence^ leurs propriétés, 
et les propriétés de ces propriétés , et comment 8!cn- 
cbainent ks principales vérités résultantes de ses 
premières impressions, lesquelles véritéa donnent 
ensuite naissance à une infinité d'autres d'un ordre 
secondaire, qui constituent les détails de chacune de 
nos diverses sciences physiques ou abstraites. Cest 
ce second Ouvrage dont je dois actuellement esquis- 
ser le projet. 

Ce qu'il y a de plus important et en même temps 
de plus difficile dans tout traité sur une matière quel- 
conque, c'est le commencement. C'est là ce qui dé- 
aide de l'esprit et de l'effet de tout le reste. Un im- 
bécille peut bien dire , et il y a beaucoup d'esprit A 
lui faire dire : 

Ce que ja tais la miaox , c'est mon commencement 

mais tout homme qui pense , sent que c'est là la par- 
tie la plus épineuse de son travail , et qu'il ne peut se 
flatter de pénétrer jusqu'au commencement de son 
sujet, qu'autant qu'il en a sondé toutes les profon- 
deurs. Cela est vcai surtout de l'ouvrage dont il s'a- 
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gît , qui ne doit être lui-même que lepràimbnle et les 
préliminaires de beaucoup de aoienoes différentes. 
Pour dono en saisir avec précision le yéritable ocra- 
menoement , et par suite en trourer ayec facilité les 
divisions naturelles , je me reporterai aux endroits 
de mon Traité de nos moyens de oonnattre , oà j'ai 
expliqué comment nous apprenons quHl existe dans 
ce monde quelque obose qui n'est pas notre yertu 
sentante elle-même, mais qui Taffecte et agit sur 
elle. 

J'y Tois que tant que notre système sensitif ne réa* 
git que sur lui-même , nous ne connaissons que notre 
propre sensibilité, et notre propre existence; mais 
que dès qu'il met en action notre système muscu- 
laire par l'effet du sentiment nommé volonté, notre 
faculté sentante est par cela même en contact ayec 
des êtres qui ne sont pas die , et qui résistent à son 
impulsion. Elle agit sur ces êtres; et y produit dn 
mouTcmens qu'elle veut et qu'elle sent; et quand 
ces mouremens sont arrêtés , elle le sent aussi, et elle 
sent en outre que ce n'est pas par elle qui voudrait 
les continuer. Elle connaît donc qu'il y a d'autres 
êtres qu'elle ; ces êtres sont tous ceux que nous ap- 
pelons des corps , à commencer par le nôtre. C'est 
donc par la propriété que nous ayoïDS de les mettre 
en mouvement , en vertu de notre volonté, que nous 
connaissons les corps ; et tout ce que nous savons ja- 
mais d'eux , n'est toujours qu'une conséquence de 
cet effet , appelé mouvement, et de ses divers acci- 

dens; 
Cet effet, appelé mouvement, n'est d'abord pour 
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wnu <pie le Matîment qui résulte de aon exîitenoe 
aotueUe dans noa membres. Bientôt il donne lien à 
eet antre sentiment que nous nommons résistance 
(et entendes par là, résistance invincible )'j oar le 
sentiment que nous ayons du mouvement Im-mème, 
est déjà l'effet d^une résistanoe , mais d'une réMstanee 
surmontée, et qui eède à notre volonté. Les oorps 
commeneeat dono par être pour nous des êtres uni- 
quement eapaUes de nous donner le sentiment de 
mouvement et oelui de résistance, de se prêter an 
mouvement, et de s'y refuser. Leur mobilité et leur 
inertie sont les deux premières qualités que nous leur 
reconnaissons , et dans lesquelles consiste d'abord 
toute leur existence relativement à nous ; et tontes 
celles que nous leur découvrons ensuite, ne sont 
que des conséquences de celle-là , et des diverMi 
modifications qu'elles éprouvent. Cest dono toujoun 
le mouvement et ses effets que nous voyons hors de 
nous dans cet univers , de même que c^est toujours 
notre sensibililé et ses nuanees, que nous sentons au 
dedans de noua. Le monda n'est oomposé pour nous 
que des aceidens et des phénomènes résoltansda 
mouvement y comme notre muÀ ne Test que de ceux 
de notre sensibilité. 

Xe voudrais dono que oe f &t toi;\iours en partant de 
ce premier fiât, et en y revenant sans oease, qntf Feu 
rendit compte de tout oe qui arrive aux corps. 0* 
parlerait d'ahord d'nne manière aommairu de leur 
impénétrabilité et de ses différens modes , la dureté, 
la mollesse, et l'élasticité, et des trois états de soli- 
dité, de fluidité, et de gauéité. 
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Emaite , oa expliquerait oomment cette impéné- 
trshiiité cesse de paraîtra ne s'exeroer que dans un 
point , et oomment , par le monyement , on dëoouTre 
qu'elle est ëtenduf , et étendue d'une certaine ma- 
nière, qui constitue sa^forme; et on parlerait de l'é- 
tendue des corps, de leur forme et de leur figure, 
de leur sar&ce, et des lignes qui les terminent, 
mais toujoun d'une manière générale et positive , 
sans abstraction, sans rechercher trop de préci«ioD , 
et sans entrer encore dans les détails des proprié- 
tés de la propriété appelée étendue, lesquelles sont 
l'objet d'one science à part , dont il sera ques- 
tion postérieurement. On traiterait de même de la 
divisibilité réelle ou imaginaire des corps , de leur 
densité, et de leur porosité, qui sont trois cons^ 
qnenoes de leur étendue. Ou pourrait même pla- 
cer là la première explication des idées ou proprié- 
tés plus générales encore, nommées quantité et du» 
rée. 

Alors on aurait une première notion assez juste , 
quoique superficielle, de ce que c'est pour nous que 
'les corps, de la manière dont nous les connaistODS, 
et du moyen par lequel nous les connaissons. Ce se- 
rait le moment, je crois, de reporter son attention 
sur ce mojren, le mouvement, d'examiner les deux 
sources dont il émane, l'attraction et l'impulsion, la 
manière de le mesurer par le moyen de l'étendue et 
de la durée , d'indiquer les lois de sa propagation et 
de sa communication , et de donner une idée nette 
de Tefiet appelé inertie , et de la puissance appelée 
masse ; le tout cependant sans entrer encore dans 
1 29. 
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les spécalatifliisalMtnites delà soîciim de Félendiie , 
et de celle de U quantilé. 

On pourrait par suite parler de toutes les fioraes qui 
consistent dans une attraction quelconque, tdles que 
la pesanteur, la cohésion et VadkéâaUy et toalcs les 
affinités chimiques, et de certains effets purtieUf 
liers , mais généralement répandus , tels que Tâcc- 
tricité. 

Je crois que ces préliminaires sur FuniTersalilé des 
coips serait non-seulement suffisans, mais même très- 
propres à nous en donner une idée juste , et qu'arîÎYé 
à ce point , on pourrait passer à leur classification , 
et à leur distribution en différentes espèces. La pre- 
mière grande distinction qui se fait remarquer entre 
eux , est celle des corps qui ne sont soumis qu'aux 
lois universelles , et de ceux qui sont en outre sujets 
à des lois particulières , desquelles il résulte pendant 
un temps un autre ordre de phénomènes , o'est-A-dire 
celle des corps inanimés et des corps yiyans. Parmi 
les premiers , il faut distinguer encore ceux qui ne 
sont composés que de parties brutes et confuses, et 
ceux dont la formation s^opère d' une manière régulière 
et constante , comme il arriTC à tous les corps cris- 
tallisés. La cristallisation me parait le premier degré 
d'organisation que nous pourons saisir. Pour les êtres 
vivans, ils se partagent naturellement en yégétaux 
et animaux , suivant qu'ils ne nous montrent que les 
phénomènes de la vie , on qu'ils commencent à nous 
manifester celui du sentiment. Ces grandes divisions 
une fois établies, on pourrait alors faire l'histoire de 
chacun de ces êtres , et de toutes les oirconâtanoes qui 
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lai sont propres ; et oompre&ea dans ces oirodnstan* 
ces pcMiT les êtres vivans les phéncmiènes de la YÎe, «t 
pour les êtres sentans oeax de la sensibilité, aveo 
toutes leurs oonséquenoes. Ce dernier objet n'a pas 
jusqu'à présent assez fait partie de Phistoire natu- 
relle. Ainsi aveo ces préliminaires , s'ils étaient bien 
faits , oa aurait une excellente introduction à toutes 
les sciences physiques et naturelles. Ce serait la pre- 
mière partie de l'onTrage que je désire. 

Elle devrait être suivie d'une seconde, unique- 
ment relative aux conséquences de la propriété des 
corps appelée étendue. Les hommes ont fait de leurs 
^léoulations sur cette seule propriété, une science 
immense connue sous le nom de Géométrie , sin- 
gulièrement remarquable par la multitude et la cer- 
titude des vérités qu'elle possède, et par les nombreux 
secours qu'elle fournit à presque toutes les parties 
des sciences physiques et naturelles , et même des 
sciences morales. Plus cette branche de nos connais- 
sances est importante et féconde, plus tout ce que nous 
avons dit de la nécessité de commencer toute étude 
par son véritable commencement , est applicable à 
c^e-ci j plus il est essentiel de la rattacher intime- 
ment à l'origine 'de toute connaissance , à la source 
de toute certitude , au principe de toute réalité. C'est 
le seul moyen de se faire une idée juste et nette de sa 
nature, de lui assigner sa vraie place dans le système 
de nos idées , de bien voir ses véritables rapports avec 
toutes les autres parties. Sans cela sa perfection même, 
son importance , et ses développemens nous feraient 
illnsion ; nous en serions plus éblouis qu'éclairés *, et 
i 29.. 
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même en la possédant , nous ne Terrions enoore que 
confusément en quoi consiste ce quMle nous apprend ; 
j^en atteste l'état d'étminement où est l'esprit de tout 
élère à qui on enseigne la Géométrie sans ces pTéoau- 
tiuns préliminaires , étonnement qui est d'autant plus 
grand et plus importun , que le jeune homme éprouve 
plus vivement le besoin de se rendits compte de la 
génération de ses idées , c'est-à-dire qu'il est destiné 
à y mettre par la suite plus de rectitude et de pro- 
fondeur. 

Sans doute la Géométrie, on la science de l'éten- 
due, ne considère la propriété des corps appelée éten- 
due , que d'une manière absolument abstraite. Biais 
cela même nous prouve que dans la manière ordinaire 
de traiter cette scienee , on ne remonte point à sa vé* 
ritable origine , et qu'avant de nous développer tou- 
tes les circonstances et les dépendances du sujet dont 
elle s'occupe, on néglige toujours de nous fiiire ccn- 
naître d'abord ce sujet en lui-même. Car il est bien 
constant que dans aucun genre, nous ne saurions dé- 
buter par former et engendrer une idée abstraite. An 
eontraire , nous commençons toujours et nécessaire- 
ment par des perceptions particulières ; nous les éten- 
dons et les généralisons ensuite à mesure que nous 
apercevons que la même propriété appartient à un 
plus grand nombre d'êtres ; et enfin nous arrivais à 
pouvoir conaidérer l'idée de cette propriété en elle- 
même , abstraction faite des êtres auxquela elle ap- 
|)artient. Mais c'est toujours par les peroeptions par> 
ticttlières que nous en avons , que nous savons ce que 
c'est que cette propriété ; et ce ne peut être qu'en 
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iwenant sur ces perceptions pârtMmlièrei par un 
examen attentif, qae nons pouvons reconnaître avec 
précision en «pioi consiste réellement l'idée générale 
et abstraite , et quels sont ses vrais élémens. 

Je ne voadrais donc pas qu^en Géométrie on dé- 
butât pur nous parler d'une solidité abstraite , ayant 
constammeut trois dimensions nécessaires , de sur- 
faces n'en ayant que deux , de lignes n'en ayant 
qu'une , de points n'en ayant point du tout , tandis 
que tous les corps que nous voyons ont un nombre 
indéfini de dimensions sensibles dans toutes sortes 
de directions , et que nous ne saunons les dépouiller 
d'une seule en réalité , ni même la leur retrancher 
par lu pensée , sans les anéantir. Encore moins vou- 
drais-je que l'on commençât par le point, n'ayant ni 
longueur, ni largeur, ni profondeur , pour arriver à 
la ligne , n'ayant que de la longueur , de là à la sur- 
face ayant longueur et largeur et enfin au solide 
ayant longueur, largeur, et profondeur. Le point 
dans ce sens est la dernière et la plus extrême des abs- 
tractions. C'est un être si complètement abstrait et si 
purement idéal , que c'est le néant lui>même à qui 
Ton conserve pour toute latence, la propriété d'avoir 
certains rapports de situation avec des êtres réels ou 
supposés tels. Quand un géomètre dit , soit un point 
donné A,k telle distance du corps B, daus telle di- 
rection , c'est comme s'il disait , supposez qu'il y a 
une position , un lieu , éloigné de tant du corps B , en 
suivant tel chemin , et ne vous embarrassez pas plus 
que moi de savoir si dans cette position , dans ce 4icu , 
il y a quelque chose ou rien ; car cela est indifférent 
I 29... 
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pour ce que j'ai à tous dire. Dans cette dernière ma- 
nière de procéder, celle où l'on commence par le point, 
Tordre de la génération des idées est donc encore pins 
complètement renversé que dans la première ; et cela 
a suffi ponr que des géomèjtres à mcûtié idéologisles, 
aient beaucoup insisté pour que l'on commençât par 
le solide abstrait , aGn d'en déduire la surfiuie , la 
ligne, et le point , au lieu de commencer par le point 
pour en former la ligne , la surface , et le solide. Us 
avaient raison ; cependant la différence de ces deux 
marcbes ne mérite pas l'importance qu'on y a atta- 
chée : car ni l'une ni l'autre ne commence où elle de> 
vrait commencer , et toutes deux nous font entrer 
dans la carrière sinon par la fin , du moins par le 
milieu de l'espace à parcourir. Ceux donc qui pen- 
sent que c'est là que commence la Géométrie, doi- 
yent oon? enir qu'alors il y a , avant elle , une autre 
science qui la précède, et lui fournit les damées doct 
elle se sert. Or , cette autre science est celle que je 
voudrais qui fut traitée dans les explications prélimi- 
naires dont je trace actuellement le plan ^. 

* Sfensdooted^ pareilles esplicalioos ne chaageroBl riaa à 
la Géométrie. EUet ne lai seront même d'aucnne atUité di- 
recte tt immédiate; mais c*eit 4 ULogiqae qu'elles seront trê^ 
utiles , en complétant le tableau de ses explieat ions , et en 
montrant d'abord comment de la connaissance de nos moyens 
de connaître, dérive celte des propriétés que nous découvrons 
dans les élrfts , et ncmimément de l*étendae , et ensuite cm»- 
ment de la connaissance de l'étendue dérive celle des proprié- 
tés de cette propriété. Or, il ne peut jamais être indifierent 
eux progrès ultérieurs de notre esprit, que nous voyions bien 
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Pour les bien faire , oes ezplioatioiu , il faudrait 
remcfDter jusqu'au principe de toute notre eonnaif- 
aance des êtres qui ne sont pas notre yertn sentante, 
jusqu'à la faculté qu'a notre système sensitif de 
vouloir y et de réagir en oonséquenoe sur notre sys- 
tème musoulaire , de manière à produire dans nos 
membres des mouvemens que nous sentons. U fau- 
drait oommencerpar montrer comment, après avoir 
appris qu'un être est là qui résiste à notre désir de 
sentir du mouvement , nous apprenons que cet être 
résistant est étendu, parce qu'en continuant à sentir 
du mouvement, nous continuons à sentir la résistance 
de oet être , ce qui nous prouve qu'il est composé de 
parties qui se présentent successivement en opposi- 
tion au mouvement que nous faisons , c'est-à-dire 
comme on dit ordinsirement , composé de parties qui 
existent hors et à côté les unes des autres >. 

Il faudrait faire voir ensuite que cette inertie, 
cette impénétrabilité ( peu importe comme on vou- 
dra l'appeler) ayant acquis à notre égard la qualité 
d'être étendue , parce qu'elle continue à s'opposer 
à différens mouvemens successifs , a cependant des 

neltemeat commeot sVnchaineot l«i diverses branches de «et 
coonaisMaces. 

' Exister hori et i côté les aoes des autres, c'est se trou- 
ver successivement opposées i nous, apr^s que nous avons 
senti avoir fait du niou?ement* La preuve en est qu*un corps 
extrémenaent pftii qui serait mu d'un mouveartrul égal au 
nôtre, nous para Urnit ( abstraction faite du sens de la vu^) 
Irèa-éteodu, parce qu'il se trouverait toujours nous ré- 
sistant. 
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limiles qai détenninent la forme dv €or|»s «yquel 
elle appartient , et qui composent sa snrfiice. Par oc 
moyen on aurait la génération exacte des idées, so- 
lidité et surface physiques et réelles. 

n faudrait continuer dans cette route , et expli- 
quer qu^une ligne , toujours physique et réelle , est 
la trace qu^un corps qui se meut, laisse sur la su» 
perficie d'un autre corps , quand il ne fait que glisser 
dessus, ou celle qu'il laisse dans la solidité même 
du corps parcouru , lorsqu'il pénètre dans oe ooqis 
et qu'il le transperce * ; et il faudrait en outre re- 
marquer qu'un point est la partie de ce corps par- 
couru I ou le corps mouvant commence à le toucher, 
ou celle où il le quitte, ou une de celles par lesquelles 
il passe pendant son mouyement. Alors on aurût 
une idée nette de la propriété appelée étendue, det 
êtres auxquels elle appartient, et qu'elle constitue 
corps, de leur solidité , de leurs surfaces, de leun 
lignes , et de leurs points ; et l'on yerrait clairement 
que tout cela ne nous est connu, et n'a d'existenoe 
pour nous , que par les mouvemens que nous som- 
mes capables de produire , et relativement à eux; et 
que la science de l'étendue ne consiste que dans 
l'examen des découvertes que nous fait faire cette 
propriété de nous mouvoir, et dans le développement 
des conséquences de la manière dont elle s'exerce. 

Arrivé à ce point , il faudrait pourtant ne pas se 

I N*aj«nt éçnà ici qa*au mouvenent du corps qui le 
meut , sa figure et son volume sont indiffîprens ; un sillon d*uo 
pied de large est une ligne physique, comme an trait de 
plume ou une ornière. 
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presser encore de se jeter dans les abstractions. Il 
faudrait auparavant présenter un grand nombre des 
conséquences <:{ui dérivent de toutes ces idées con* 
crêtes et positives , corps en mouvement , corps par- 
couru et par cela même étendu , solidité , section , 
volume , forme , surface, ligne , point ; et multiplier 
même excessivement les applications qu^on en peut 
faire, afin de se bien familiariser avec toutes les 
combinaisons résultantes de ces idées , avant de se 
hasarder à les considérer d^une manière purement 
abstraite et dégagée de toute relation avec les corps 
et les phénomènes qui leur ont donné naissance. 

n faudrait revenir encore sur les explications que 
l'on aurait données dans la première partie (article 
de la communication et de la mesure du mouvement), 
de la relation intime de la propriété appelée étendue, 
avec l'effet nommé mouvement; faire voir de nou- 
veau que tout mouvement exécuté sur la superficie 
d'un corps , est en même temps une ligne plus ou 
moins large tracée sut sa surface , et une portion de 
son étendue parcourue , et que par conséquent il est 
également vrai , et que l'étendue ne consiste pour 
nous que dans le mouvement nécessaire pour la par- 
courir, et que le mouvement est paVfaitement repré- 
senté par l'étendue matérielle qu'il a parcourue , et 
par la ligne physique qu'il a tracée sur la surface 
de cette étendue matérielle. ' 

Cette considération mènerait , sans difficultés ni 
lacunes, à une antre très -importante, c'est que la 
IHropriété qu'a un corps d'être étendu, consistant 
uniquement dans la propriété de ne pouvoir être 
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paroonm et ciroonsorit par nous , qa*aii moyen St 
mouyemens Buooessifs , et étant exactement propor- 
tionnelle à la quantité de oes mouyemens , cette pro- 
priété n'appartient pas plus à un être réel et résistant 
qu'au néant; car le néant aussi nous permet de 
mouyoir nos membres , par conséquent il est étendu. 
Cest le néaiit réalisé par cette relation ayec nous , 
et n'en ayant aucune autre, que nous appelons es- 
pace; et la Géométrie purement abstraite, telle qu'en 
l'a toujours enseignée jusqu'à présent , est plutôt la 
science de l'étendue de ce néant , nommé espace, 
que la science de l'étendue des êtres réels , nommés 
corps. Cette Géométrie abstraite est une science pré- 
cieuse et admirable; mais, je le répète , pour bien 
saisir l'esprit et la filiation des yérités qu'elle possède, 
il faut qu'elle soit précédée de la Géométrie que l'on 
peut appeler concrète, de la science de l'étendue 
des corps , tels qu'ils sont pour nous. Je crois que 
l'on ne peut me contester ni la yérité , ni l'impor- 
tance de cette assertion. 

Je voudrais donc que l'on traitât d'abord de cette 
géométrie concrète, et qu'on la commençât par faire 
bien sentir le singulier et ina|^réciable avantage 
que l'étendue des corps a sur toutes les antres pro- 
priétés de oes mêmes corps , d'être plus susceptible 
qu'aucune d'elles de mesures esactes , distinctes et 
constantes. La raison en est manifeste. L'étendue 
d'un corps est une propriété existante dans ce corps , 
et non dans noire sensibilité. Nous n'ayons point le 
sentiment direct de cette étendue. Ce dont bous 
ayons le sentiment direct , c'est la résistance et le 
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mouvement nécessaire poor perooarir l'étendue ré- 
sistante. Mais retendue elle-même n^est pas une de 
DOS affections simples : c'est la manière d'être que 
nous re€x>nBais8ons aux corps qui ont la propriété de 
s'opposer à nos mouyemens, quand ils se continuent. 
Elle <xmstitue la 'quantité de leur eustenoe. Elle 
cooMste dans le nombre qu'ils renferment de petits 
corps y capables chacun séparément de produire en 
nous le sentiment de la résistance. Nous pouTons 
toujours prendre un nombre fixe et constant de ces 
petits corps , et nous en servir comme d'unité pour 
mesurer la quantité de tous les autres. Au contraire, 
que le même corps dont il s'agit soit savoureux , co- 
loré, odorant, nous ne pouvons pas prendre une 
quantité déterminée de saveur, de couleur, d'odeur, 
et en laire la mesure précise de la masse totale de 
ces «pialilés, parce que ces qualités sont uniquement 
des modifications de notre sensibilité ; et n'existani 
point ailleui-s, elles ne sont nulle part susoeptiblcs 
de divisions précises et permanentes. 

C'est un avantage exclusivement réservé à l'éten- 
due des corps. C'est ce qui fait premièrement que 
seule entre toutes leurs propriétés , elle peut être 
très-exactement représentée sur une échelle plus po> 
tite que nature. Figurée ainsi , toutes ses d^ivisions 
n'en sont pas moins claires ; toutes ses propriétés 
n'en sont pas moins manifestes; et elle ne diffère 
de la réalité que par la diminution de sa quantité, 
diminution qui étant proportionnelle dans toutes 
ses parties , n'altère aucune de leurs relations. C'est 
ce qui fait en second lien, que l'étendue des corps 
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s'*ada|ite parfaitement bien aux diyisioiis régaJières 
et précises ^e la série des idées des nombres , dont 
nous parierons ci<-après , et qae tontes ses subdivi» 
sions et tons ses aooidens s'expriment ^n nombres 
aree la plos grande ezaotitade. Ce sont œs deux eir> 
ooostanœs réonies qni sont causes qne l'étendne des 
corps donne lien à un système de vérités à la fbii si 
nombreoses et si sÂres; oar elles font qne Ton pent 
en combiner les effets sous tous les rapports , et les 
calculer jusqu'à leurs plus extrêmes conséquences, 
sans craindre ni de les altérer, ni de les confondre. 

L'étendue abstraite, celle du néant, celle de Tes- 
pace Yide , n'a point par elle-même cet avantage de 
l'étendue des corps. Nous ne pouvons pas en praulre 
une portion déterminée pour serrir d'unité de me- 
sure à tout le reste. La raison en est qu'elle ne nous 
donne pas le sentiment de la résistance ; elle ne 
nous donne qne celui du mouvement nécessaire 
pour la parcourir. Elle n'a d'existence que dans no- 
tre sensibilité ; elle n'en a aucune bors de là qui 
puisse servir de type permanent. Aussi ne pouvons- 
nous la mesurer qu'en y appliquant une quantité 
donnée d'étendue concrète et corporelle, qui serve 
d'unité constante. Mais, par ce moyen , eUe devient 
susceptible de mesures, de calculs , et de toutes les 
mêmes spéculations que Tautre. 

Après ces considérations générales sur lesquelles 
on ne saurait trop insister, si l'on veut bien pénétrer 
dans le fond du sujet, et voir nettement quelle place 
il doit occuper parnli tons les produits de nos moyens 
de connaître , je crois que la première chose à faire 
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est de bien déterminer la sigoifiostion et la yalear 
de l'idée de lieu, dans Féteudae oonorète et corpo- 
relle. Tout point d'un corps a on rapport àe situation 
aTeo chacun des autres points de ce corps; et o*est 
relativement à de rapport qu'il mérite et qu'il porte 
le nom de lieu. 13 n lieu déterminé, soit dans Tes- 
pacjp plein , soit dans l'espace yide , est un point dont 
la situation , par rapport à d'autres points conorels 
ou abstraits, est fixée et déterminée. Ce rapport de 
situation entre un point et un autre consiste dans 
deux choses : i» dans la distance, 6u dans le nombre 
des parties éteniiues nécessaires à parcourir pour al- 
ler de l'un à Pautre; a<> dans la direction, ou dans 
le chemin à suivre pour faire ce trajet. U ne faut pas 
négliger de rendre ces deux idées sensibles par deux 
expériences fort simples. 

D^one part, fixez à l'extrémité d'un bâton une 
corde , à l'autre bout de laquelle soit attachée une 
pointe, et agitez cette pointe dans tous les sens poBsi> 
blés , en ayant soin que la corde soit toujours tendue. 
Tous les points de l'espace où ira cette pointe seront 
toujours à la même distance de l'autre bout de la 
corde, et de l'extrémité du bâton, mais dans des di- 
rections toutes différentes entre elles. Us feront tous 
partie de la surface d'un solide appelé êphère, dont 
cet autre bout de la corde et l'extrémité de ce bâton 
seront le centre. 

D'une autre part, adaptez à l'extrémité de ce qiéme 

bâton , ou est attachée la corde , une règle bien droite 

«lirigée vers un point quelconque^ tous les points le 

long de cette règle seront dans la même direction re-> 

I 3o. 
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latÎYement au point de déptrt , mais à des distances 
différentes. 

Ghaonne de œs conditions , prise séparément , 
pent dcmo coUTenir à on nombre indéfini de points 
différens ; et par oonséqnent est inaaflisante pour en 
déterminer un ezolusiTement à tout antre. Mais réu- 
nissev les deux ensemble; cberobez sur cette rè^e, 
te point qoi est à la même distance da point de dé- 
part que tons les points de la surfaoe de la sphère; et 
cherchez parmi les points de la snr&ce de la sphère, 
celai qui est dans la même direction que tons oenx 
de la règle. Vous troaverez dans ces deux cas, que 
c^est le même , et qu^il n-y en a pas un antre qoi 
puisse réanir ces deox conditions. Voilà donc ce que 
c'est qu'an lien déterminé , et yoilà bien les deux 
élémens qui constituent le rapport de situation d'an 
point abstrait ou concret ayec d'autres points; et 
quand les géomètres disent, soit un point do¥Uié,ilt 
disent soit un point dont ces deux élémens soient dé- 
terminés. 

En suivant un peu plus loin ces obseryatians,on 
trouve une nouvelle preuve bien oonvainoante que Iç 
rapport de situation d'un point avec un autre , est 
composé du rapport de distance et de celui de di- 
rection. Oest que par certaines combinaisons , l'on 
de ces deux derniers rapports supplée à l'autre, et 
suifit à le faire découvrir. Aiosi, sans connaître le 
rapport de direction d'un point avec aucun autre, si 
vous connaissez - son rapport de distance avec trois 
autres, cela suffit pour déterminer sa porition , et par 
conséquent, pour savoir ses rapports de direction 
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areo ces trois méoiM poiiiti > ^ct rMproqncnMnt, n, 
saas MiToir n diatanoe d'anoun point, toim mtcx !• 
rapport de direotion qae deux antres poînta ont mYto 
lui , Toiu troarez le lieu oà oea deox direotions ooifn* 
oident, et où doit être néoettairemcnt le point dont 
TOUS cherchez la position; et par eona^qnent, vootf 
ayez la distance où il est de ces deux points. 

n 7 a plas : si reUtirement aux rapports de direo- 
tion propres à ce point cherché y tous savez seulement 
qn*il est dans un tel plan, il fons suffit , pour trourer 
sa position, de connaître sa distance de deux autres 
points ; et si y relatiTemcnt à ses rapports de distance, 
vous savez seulement qn^il est à telle distance d'un 
tel point y il vous suffit de savoir sa direotion par rap- 
port à un autre. On ne saurait trop se familiariser 
avec ces combinaisons préliminaires , avant de s'en- 
gager dans la recherche rigoureuse des conséquences 
ultérieures de la Géométrie ahstraile ; car il ne s'agit 
jamais dans les spéculations sur les lieux, ou les 
points déterminés de l'espace , que de déterminer 
ces deux rapports de distance et de direction , et de 
voir les effets qui en résultent. Maintenant, vojons 
comment nous parvenons à appréoier ces deux rap- 
ports , et à les comparer avec d'antres du même 
genre. 

Pour le rapport de distance, rien n'est plus facile. 
La direction étant connue, il ne frutque prendre 
pour unité une quantité de distance déterminée , et 

> On do moÎD» poar n'avoir plos à choisir qn'ealrc dens 
points également mn-àttêUê on an-destow de plan passant par 
ces trois points. 

I 3o.. 
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la porter sur oette direction eoimiie , aatast de ibis 
que la diatanoe à mesurer la cootient ; et non-senle- 
ment oette distance est mesurée, mais encore son 
rapport avec tontes les distances imaginables est dé- 
terminé par le nombre de fois que obaoune d'elles 
ooBtient Punité de distance. 

Pour le rapport de direction , il ne peut pas être 
question de Pévaluer d'une manière absolue. H est 
connu en lui-même du moment que l'on sait les deux 
points entre lesquels il a lieu. H ne s'agit jamais que 
de le comparer à d'autres et de roir de combien et 
comment il en diffère. C'est là la seule manière de le 
déterminer. Examinons comment on y est panrenu. 
Si nous traçons sur une table plane différentes figures 
rectilignes * , q«i chacune enferme de tontes parts 
un espace quelconque , nous les nommons hexagone, 
pentagone , octogone , suivant qu'elles ont plus oo 
moins de côtés , et nous remarquons bientôt que celle 
qui en a le moins en a nécessairement trois , sans 
quoi elle ne se refermerait pas. Si ensuite nous en 
traçons une qui n'eu ait que deux , nous disons que 
ces deux côtés ou ces deux lignes forment un angle , 
et que le point où «lies se rencontrent en est le som- 
met. Qu'est-ce donc qu'un angle? C'est une figura 
imparfaite , qui renferme un espace indéterminé , 
puisqu'elle u'achère pas de le circonscrire. U ne peat 
donc jamais être question de mesurer l'espace que 
ven0!rme un angle. On ne peut considérer dans cette 

■ Nous n'avons encore défini ni le plan ni U li|fne droite; 
mais nous savons ce que c'est , et cela suffit pour «nployer 
provisoirement ces expressions. 
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figure que l*ëoartenient de ses deux oAtés. Mais oha- 
cnn de oes côtés est Pexpressioii du rapport de direo- 
tion du point qui en esl le sommet avec un autre 
point ; et leur éoartement est la différence de oes deux 
rapports. Si dono nous trouvons une manière de bien 
mesurer cet écartement, nous aurons mesuré cette 
différence, et nous aurons un moyen sûr de toujours 
comparer Pune à l'autre oes deux directions, et de com- 
parer entre elles toutes les directions imaginables. 

Maintenant, reprenons notre corde terminée par 
une pointe ; fixons-la par une de ses extrémités au 
sommet de Fangle dont il s'agit; et faisons tourner 
la pointe tout autour, en tenant la corde toujours 
tendue. Cette pointe aura décrit une figure qu'cm 
appelle un cercle. Si nous partageons ce cercle en 
parties égales, en 36o si Ton veut, en 4oo si on 
Faime mieux , peu importe , nous trouyerons qu'il y 
a un certain nombre de ces parties compris entre les 
deux côtés de Pangle en question. Ensuite , raccour- 
cissons et rallongeons à différentes fois notre corde , 
et à chaque ibis , faisons-la tourner de nouveau au- 
tour de son extrémité fixe ; la pointe décrira autant 
de cercles on plus petits ou plus grands , ayant tons 
le même centre. Puis partageons de même chacun 
de ces cercles en une même quantité de parties éga- 
les; nous trouverons qu'il y a toujours un égal nom- 
bre de ces parties comprises entre les deux côtés de 
notre angle. .Seulement , chacune 4l'elles efit plus 
grande dans les plus grands cercles, et plus petite 
dans les plus petits. Nous avons donc dans ces cer- 
cles un excellent moyen de mesurer l'écarlement des 
I 3o... 
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côtés d^an angle , ou oe qui est la même oiiose , la 
différenoe des deux rapports de direction. Caria gran- 
deur de ces cercles est indifférente $ il suffit que lear 
centre soit au point de rencontre des deux, direotians 
à comparer , pour quUl y ait toujours entre ces direo- 
tions , un égal nombre des parties respeotiyes de ces 
ceroles. Aussi est-ce le moyen que les hommes ont 
adopté pour comparer entre eux les dÎTcrs rapports 
de direction qu^un point peut aroir ayec tons les an- 
tres points imaginables. 

Avec ce moyen, et celui de rapporter à nue quan* 
tité de distance donnée, toutes les distances possi- 
bles » ils ont tout ce qu^il leur faut pour déterminer 
toutes les positions assignables , et apprécier tons les 
phénomènes de retendue des corps et de l'espace 
vide , c'est*à^ire , toutes leurs relations aux diTers 
mouTemess que nous pouvons faire. 

Cet examen détaillé de l'idée Ueu , et des idées 
distance çïdinction, qui composent Tidée situation, 
laquelle seule fait qu'un point est un lieu , cet exa- 
men , dis-je , nous montre donc très-nettement ce que 
c'est que la figure appelée angle, en quoi oonnste la 
seule chose que l'on considère dans cette figure (la 
différenoe de deux rapports de direction ) , et quel 
est le moyen de mesurer cette différence. 

Cet examen nous fait voir en outre avec la même 
lucidité oe que c^est qu'une ligne. Une ligne physi- 
que est la trace d'un corps qui se ment d'un lieu à 
uu autre. Une ligne abstraite est l'expression du rap- 
port de direction qui existe entre ces deux lieux. 
Elle est ce rapport lui-même , et rien autre chose. 
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n suit de là nne oaoaéqiicuoe assez singulière : 
c'est qu'une ligne est toujours et néoessairement 
droite. Il ne peut pas y ayoir dans oe inonde d'autres 
lignes que des lignes droites ; oar une ligne ne sau- 
rait jamais exprimer qu^un seul rapport de direction. 
Dès qu'elle change de direction , c'est un antre rap- 
port qu'elle exprime ; elle devient une autre ligne. 

Quand une ligne change de direction d'une ma- 
nière sensible, nous disons qu'elle est brisée. Nous 
dcTrions dire qu'elle finit , et qu'une autre ligne oom- 
menoe. La preuve en est qu'au moment où elle 
change de direction , elle forme un angle : or , un 
angle est une figure qui ne peut être formée que par 
deux lignes. 

Quand au contraire une ligne change de direction, 
sans que nous puissions déterminer te.moment précis 
où cela lui arrive, nous disons qu'elle est courbe ; 
nous devrions dire qu'elle est une suite de petites 
lignes différentes, dont nous n'apercevons ni le com- 
mencement ni la fin , en sorte que nous ne pouvons 
pas distinguer où sont les sommets des angles qu'elles 
forment entre elles. 

C'est pour cela qu'un corps qui se meut autour 
d'un centre est toujours prêt à s'échapper par la tan- 
gente. Cest que cette tangente n'est autre chose que 
la prolongation de la direction (de la ligne) que suit 
le mouvement qu'il a actuellement, et qu'il suivrait 
toujours si les forces perturbatrices quelconques qui 
agissent sur lui, ne l'en faisaient changer à chaque 
instant. 

Cest encorr pour cela que l'on dit que deux points 
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mAmbH poar d é UiMÛ gr «ne li^ne dratte, et qu'ail 
aifr«t«« vans trais pour détennîncr ane ooarbe. 
Ocsl to«t saisie; car, pûstfa^niie ligne est Pc^res- 
«■■■ Àm rapport de sitaatkm existant entre deux 
psiais, ces dcax points snffisent pour la déterminer ; 
et paiii^ne «e tf^e nons appdons nne oonfl>e est né- 
eesssiraacnt rwpoirf an moins de deux lignes , il 
6At Inenan moins nn troinèmr point pour détermi- 
la KuonJf de ecs deax lignes. Atco oetle e^tli- 
on Toit qae cela doîl être, et sans cette expli- 
cation, œ &it si Yiai parait n^Toir point de oanse. 
n n'est donc pas snrpvcnant qne tut qoe Pan n*a 
pas Cùt ees réflexions, on ait tonfonra tant de peine 
à cxpUqner ce qne c^est «ps'ane ligne droite, on 
eomsaeon dit, à la définir. La raison en est £icile à 
Toir. XÀgne énoUe cstnnesortc de pléonasme, comme 
Bgme hrifé* et Bgme cùmrhe sont des expressions d> 
lî|4i^nes* Dans le premier cas, on devrait dire iigme 
iMit staipleaMnt, et dans les denx antres, se'fîe de 
ëtgmesÀ/mi les na^ec mmi on ne samipas assigiu^ 
hie^ Ptonr bien explifncr caiine c^est qn^nne l^ne 
draile, U fiint donc bien explnincr ce qne c'est 
^>WM litne. Or , c'est eeqnVmne frit pas ordittû- 
On nons dit qn\uK licne est nne série de 



» 



gnenr, on est fcxtréaailé d'one sni&ee, on Idle 
antie cb(»c de «e «^enre. liais ce ne sont là qne des dr- 
parlîcnlières qni , qnoîqne Traies , ne 
it poùiteeqne e^est qn\uK ligne dans 
r<«fnee, ni c om s s mt nons lutnams cette îd 
1^ c anjj &incnt ce qn^clie ranferme et qnd est 
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piiaoïpc primitif. Poor 7 panreiiir , il hni remonter y 
comme nons yennns de le faire , jutqii^à la manière 
dont nous oonnaiMons Tétendoe , et analyaer U géné- 
ration des idées , lieu , situation, distanoeet 1 

Je demande avec instance que l'on n'aille pas 
clnre de tout ceci que je prétends m'ériger en réfor- 
mateur de la Gréométrie, ni même que j'ai le projet 
d'apporter le moindre changement dans sa nomenola- 
tare. Je sais que les géomètres ont des idées très-net- 
tes , les expriment très-esactement , s'entendent très- 
bien eux-mêmes , et se font comprendre aux antres 
très-parfaitement. Par conséquent , il y a le tout è 
imiter et rien è changer. Dans le cas particulier dont 
je Tiens de parler , je sais que pour eux • le mot ligne 
est le terme générique et que les mots ligne dnnle , 
Ugne brisée, ligne courbe, sont des désignations de 
différesites lignes dont on détermine très-nettement 
la nature, et que par conséquent ces locuticMas sont 
irréproohahles , puisque les idées qu'elles représen- 
tent sont très- claires; mais en même temps, je suis 
très-persuadé aussi qu'il n'en est pas moins fort utile 
de bien démêler la génération de ces idées , de bien 
voir comment elles dérivent de nos premières percep- 
tions , et comment elles naissent des premiers usages 
que nous foisons de nos moyens de connaître , et de 
bien constater quels sont les élémeos dont elles sont 
composées ,. et comment ces élémens sont combinés. 
Cestlà ce que je u'ai £dt qu'indiquer, et ce que je 
Tondrais qui fut déTeloppé dans FooTrage que je 
désire. Je suis couTaiaou qu'il en résulterait beau- 
001^ d'avantages de différent genres. 
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A Paide de ces explications préliminaires, toutes 
les premières propositions de la Géométrie élémen- 
taire deyiennent non-seuiement très - claires » mais 
encore très-enohalnées les unes aux autres ; on yoit 
tout de suite la oause de leur justesse , que Ton a 
peine à bien sentir , tant que l'on n'a pas reoours à 
ce moyen. 

Ainsi , par exemple , on yoit d'abord pourquoi il 
est yrai de dire que la ligne droite est le plus court 
chemin d'un lieu à un autre ; c'est qu'on deyrait 
dire qu'elle eu est le seul chemin. Dès qu'elle cesse 
d'être droite, elle est une autre ligne; eUe est le 
chemin , la direction yers un autre point ; elle s'é- 
carte plus ou moins du premier. 

On yoit de même pourquoi on ne peut pas mener 
plus d'une ligne droite d'un point à un autre-, et 
pourquoi deux droites qui se confondent en deux 
points se confondent dans tous. C'est qu'il ne peut 
pas j ayoir plus d'une ligne, plus d'un chemin, 
plus d'un rapport de direction (ces trois expressioiis 
sont synonymes ) entre un point et un autre. 

Seulement , deux autres points peuyent ayoir entre 
eux un rapport de direction absolument semblable à 
celui qui existe entre les deux premiers , c'est-à^re 
(f ni diffère également , et de la même manière , de 
toutes les autres directions imaginables , et fasse 
ayeo elles les mêmes angles , car ce sont les angles 
qui sont la mesure de la différence des directions. 
Ces directions semblables sont ce qu'on appelle des 
lignes parallèles. 

U suit de là que deux directions, ou deux lignes 
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faisant le même angle avec une troisième , et étant 
par conséquent semblables ou parallèles, si on les 
suppose partant du même point de oette troisième , 
arriveront à un même point , et seront uQe seule et 
même direction; et que si on les suppose partant de 
deux points différens , elles seront seulement deux 
directions semblables, et par conséquent n'arrive- 
ront jamais à un même point ;- car à ce point de ren- 
contre, elles exprimeraient deux directions différen- 
tes , puisqu'elles partent de deux points différens. 
Par conséquent anssi elles ne formeront jamais en- 
semble un angle ; car il faudrait qu'elles fussent deux 
directions, deux lignes différentes, étoiles sont semr 
blables. De là suivent toutes les propriétés des paraL 
lèles^ et toutes celles de la mesure des angles , et les 
innombrables conséquences qu'on en déduit. Je ne 
m'enfoncerai pas plus avant dans ces détails, aux- 
quels je ne me suis peut-être déjà que trop arrêté j 
mais j'attachais un grand intérêt à bien expliquer de 
quelle manière je voudrais que cette seconde partie 
f«it traitée , et quels sont les avantages que j'en es- 
père, n est temps de passer à la troisième. 

La troisième partie de l'important ouvrage dont 
j'ose ici esquisser le plan , devrait traiter âes prélimi- 
naires de la science de la quantité. Cette science 
comprend l'Arithmétique numérique et littérale» 
l'Algèbre proprement dite, et les spéculations d'un 
ordre supérieur connues sous le nom de Gilcul dif- 
férentiel et intégral. La distinction de ces trois espèces 
de calcul n'a peut-être pas toute la précision désira- 
ble, et ne repose peut-être pas couipiètement sur ses 
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véritables bases. Mais oe n^est pas oe dont il s'agit 
dans oe moment. Cette science est d*ane certitude 
et d'une perfection admirables , comme celle de Pé* 
tendue , et elle est d'une utilité encore plus univer- 
selle; car il n'y a absolument aucune branche de nos 
connaissances qui n'en reçoive de puissans secours, 
et aucune classe de nos idées à la combinaison de 
laquelle elle ne contribue directement ou indirecte- 
ment. Cest à cause de cela même que tontes les ré- 
flexions que nous avons faites sur la manière dont on 
traite la science de l'étendue, s'appliquent à celle-ci 
encore plus fortement. On nous parle tout de suite de 
nombres , de chiffres , des opérations qu'on peut exé- 
cuter parleur moyen ; des lettres , des signes que l'on 
y joint, de la manière d'en former des équations et 
de les résoudre; des puissances des séries, et des 
fonctions de ces quantités , positives on négatives , 
connues ou inconnues, indéterminées, variables on 
même imaginaires >, et des conséquences qu'on en 
peut Urer. Tout cela est excellent, d'une utilité -pro- 
digieuse , et d'une sûreté parfaite. Mais ce n'est point 
là le vrai commencement de la scienœ. Tout cela ne 
nous fait point connaître son origine et sa nature , 
l'esprit de son mécanisme, la théorie de sa marche , 
sa aelation avec les autres sciences, la cause de sa 
certitude , la raison pour laquelle elle emploie une 
langue partioulière , ni surtout ce qui lait que la 
seule idée de quantité a le privilège de donner Heu à 
un si grand nombre de combinaisons et de procédés, 

' EoUniIre ce mot duos le seaa qa'y attachent les alg^ 
brittes. 
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qù se troaTent toujours également justes et vrais , 
quelque différens que soient les êtres auxquels on 
les applique, quoiqu'il ne soit pas toujours aussi aisé 
de les appliquer aux uns qu'aux autres. Toutes ces 
eonnaissanoes ont donc besoin de quelques réflexions 
préliminaires; et œ sont ces préliminaires que je dé- 
sire, que je deitiande , et que je voudrais indiquer. 
Dans œtte vue, reprenons les choses d'un peu plus 
baut. 

Nous ayons commencé par voir que les corps ont 
plusieurs propriétés générales qui leur sont com- 
munes à tous ; mais qui ne peuvent appartenir qu'à 
des êtres de cette classe. Telles sont la mobilité , l'at- 
traction , l'impulsion , la masse, l'inertie , l'impéné- 
trabilité, la cohésion et l'adhésion. Ces propriétés, 
BOUS ne pouvons pas les concevoir existantes, autre- 
ment que dans des corps auxquels elles appartien- 
nent. Supposez-les séparées de ces corps , elles ne 
peuvent avmr aucune vertu qui leur soit propre. 
C'est pour cela que nous ne pouvons les étudier 
qu'en examinant les effets qu'elles produisent dans 
ces corps , et que tant qu'ion a voulu parvenir à les 
connaître en les conndérant uniquement en elles- 
mêmes , et en cherchant à pénétrer directement dans 
leur nature et leur essence , on n'est jamais arrivé 
qn^ des chimères et à des rêveries. Leur histoire 
n'est et ne peut être qu'une partie de l'histoire des 
corps , et des lois qu'ils suivent. Elles ne peuvent ja- 
mais être l'objet d'une science abstraite. 

L'étendue, dont nous venons de parler, est une 
propriété des êtres plus générale que celles-là , car 
I 3i. 
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elle appartient non-seuleinent aux oorps , mais même 
au néant. Le néant est étendu , puisqu'il faut faire 
du monyement pour le parcourir. Ce n'est point dire 
une chose absurde , ni une chose contradictoire que 
de dire le néant e«/, est quelque chose, est pour 
nous un être , par cette relation avec notre fiicnlté 
de sentir. Car Fezistence de tout être ne consiste 
pour nous que dans les impressions qu'il est capable 
de nous procurer , et Fezistence du néant consiste à 
nous donner le sentiment que nous le parcourons par 
le mouvement. Il n'a point d'autre propriété que 
celle-là ; mais celle-là suffit pour qu'il ait des points , 
des lignes , des surfaces , des parties très-mal nom- 
mées solides , mais ayant différentes dimensions , et 
étant susceptibles d'être déterminées , et délimitées 
de manière à avoir une forme et à être divisibles. Or, 
ce sont les mesures , les confbinaisons , les relations 
et les conséquences de toutes ces choses, qui sont 
l'objet de la science de l'étendue. Les êtres , ou plnt6t 
l'être qui n'a que cette propriété , peut donc donner 
lieu à une science qui ne consiste qu'à suivre les 
traces de divers monvemens dans le vide , et à c^iser- 
ver ce qui en résulte. Ainsi , l'étendue peut être l'ob» 
jet direct d'une science abstraite : car la science qui 
traite d'un être qui n'a absolument aucune autre 
propriété que celle d'être étendu , est bien la science 
de l'étendue , abstraite et séparée de toute antre oon- 
sidération. Telle est la Géométrie. 

La durée et la quantité sont deux propriétés des 
êtres , bien plus générales que l'étendue : car elles 
appartiennent nop-seulement aux êtres qui ont toutes 



CHAPITRE IX. 355 

les autres qualités qui oonstituent les corps , et au 
néant qui n'a que celle d'être étendu ( à l'espace 
TÎde ) f mais encore aux êtres qui n'ont pas même 
celle-là , à nos plus simples affections qui n'existent 
que parce que nous le sentons , et dont l'existence ne 
suppose même aucune réaction de notre système sen- 
sitif SUT notre système musculaire ; en un mot , à nos 
idées en tant qu'idées. La perception la plus pure- 
ment intellectuelle est douée de durée et de quanti- 
té, et ne peut pas être conçue existante dans notre 
iotelligence , sans avoir une durée et une quantité 
quelconques. Ces deux propriétés indispensables de 
toute existence n'en supposent nécessairement au- 
cune autre en particulier dans l'être auquel elles 'ap- 
partiennent; mais de toutes celles dont cet être peut 
être doué , il n'en est aucune qui ne suppose néces- 
sairement ces deux-là. " 

Cependant , la durée ne peut pas être le sujet d'une 
science abstraite, totalement distincte de l'histoire 
des êtres auxquels appartient cette durée , et n'ayant 
pour objet que les propriétés de la durée elle-même 
1a raison en est simple : que pourrait-on vouloir 
examiner dans la durée considérée ainsi abstraite 
ment , et absolument séparée de tout être auquel 
elle appartienne ? bcb modes ^ mais dans cet état 
d'abstraction complet, elle ne peut éprouver qu'une 
seule espèce de modification. Elle n'est susceptible 
de varier qu'en plus ou en moins. Or , toutes les spé- 
culations et les combinaisons que l'on pourrait faire 
sur de tels cbangemens de mode , font partie de la 
science de^la quantité. 

I 3l.. 
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Cette réflexion noue BOBlie U 
tire que la propriété des ctici bc 
enoore sur celle appelée durée ^ et czdi 
elle. Totttef deux, il est mi, 
néoeiaairea de tonte existcaee qocieoaqae. On ae 
peut paa, noua rawna dgà dit, imagiarr mm. clie 
exiitant, foît eu réalité, aoit daiw nolie inagnia- 
tîoo, aana qu^il ait une oertaine dorée et ane eer* 
taine quantité. Gjpendant , ai Ton ne peat pas pins 
«e figurer un être indépendamment de lovle idée de 
durée, que le oonceroir n'ayant pas une quantité 
quelconque , on peut du moins former dans son es- 
prit, ridée abstraite de quantité, sans £ûre entrer 
dans sa composition l'idée de durée, au lien qu'on 
ne peut pas former Tidée de durée , sans j faire en- 
trer comme élément Pidée d'une certaine quantité de 
durée finie ou indéfinie. D^où il arrire qu'on ne peut 
comparer la durée à elle-même que par llnterventioa 
de la quantité , tandis qu'on compare la quantité à 
la quantité sans aucun intermédiaire. On ne peut 
pan dire une durée plus ou moins longue , sans dire 
plu» ou moins; mais on peut dire plus ou moins sans 
y «jouter l'accessoire de durée ni aucun autre. L*idée 
de quantité est donc l'élément le plus uniTersel de 
toutes nos idées , celui que l'on ne peut séparer d'au- 
cune d'elles sans l'anéantir , celui qui leur demeure 
le plus invinciblement uni après les abstractions les 
plus multipliées, et la seule perception qui puisse 
exister complètement dans notre esprit sans le mé- 
lange d'aucune autre. C'est en un mot l'idée d'exU" 
têncê évaluée, et pas autre chose. Elle est donc , de 
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toutes les idées abstraites la plus abstraite, puisqu'elle 
entre néoessairement comme élément dans toutes, 
et qu'elle seule est susceptible de n'avoir pas d'autre 
élément qu'elle-même. 

Nous yoilà donc arrivés de déductions en déduc- 
tions , à deux qualités exclusivement propres à l'idée 
de quantité, qui vont nous faire voir nettement ce 
qu'est , et ce que peut être la science de la quantité : 
xo Puisque l'idée de quantité est seule susceptible 
de ne pas conserver dans sa composition d'autre élé- 
ment qu'elle-même, elle est éminemment propre à 
être l'objet d'une science abstraite ; a<> puisqu'elle 
est un élément universel et nécessaire de toutes les 
autres idées , et qu'elle entre invinciblement dans 
leur composition , aucune d'elles ne peut être étran- 
gère aux combinaisons qui lui, sont propres ; et il faut 
absolument que les vérités de la science dont elle est 
le sujet , fassent partie de toutes- les branches de nos 
connaissances , et y soient d'une importance majeure. 
Cest aussi ce qui est. 

Maintenant cherchons en quoi peut consister la 
science dont l'idée de quantité est le sujet. Puisque 
dans cette science , cette propriété des êtres est con- 
sidérée comme parfaitement abstraite , et complète- 
ment séparée de toute autre , il ne peut pas être ques- 
tion d'examiner sen différens modes , et ses différens 
effets dans les êtres auxquels elle appartient. Cela 
fait partie de l'histoire de ces êtres. Dans cet état 
d'abstraction complète, la quantité ne peut pas 
avoir d'autre mode qu'elle-même. Il ne peut pas y 
avoir lieu à la considérer autremint que sous le rap-< 
I 3i... 
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port dTaugmenUtion et de dimînatioo , e'crt-A-dîre , 
enoore sous le rapport de qnanlité. La scioice dont 
elle est l'objet ne peut donc oonsister qu'à U noter, 
à en dûtinguer tous les degrés, à les oompuer^oa, 
comme on dit , à calculer , et à découvrir tontes les 
combioaisooset les spéculations auxquelles elle peut 
dooner lieu dans les différens états de détermioée 
on indéterminée, connue ou inconnue, fixe ou va- 
riable, positive ou négative, ou même imaginaire» 
C'est aussi ce qui arri?e , et la science de la quantité 
abstraite n'est pas autre chose. Actuellement vojons 
comment cette science naît dans notre esprit. 

Nous examinons dans un corps toutes aea qualités , 
c'est-à-dire, toutes les impressions qu'il fait sur 
nous, et nous modifions son nom par un adjectif, à 
chaque qualité que nous reconnaissons en lui. Nous 
voyons qu'il nous fait l'impressicm de -rouge , nous 
disons qu'il est rouge; qu'il nous fait celle de pe- 
santeur, nous disons qu'il est pesant ; qu'il nous fait 
celle de dureté, nous disons qu'il est dur; qu'il a 
un certain volume , nous disons qu'il est vidumi- 
neux dans le sens d'étendu. 

Si ces qualités changent d'intensité sans changer 
de nature, nous disons que ce corps est plus oo 
moins rouge , plus ou moins pesant, plus ou moÎDS 
dur , plus ou moins volumineux , et nous avons porté 
ridée de quantité dans l'idée de chacune de ces qua- 
lités , mais nous n'avons pas de moyen pour mesurer 
cette quantité. 

Ensuite nous remarquons que ce corps est distioot 
.et séparé de toutnutre, et sans divisiooB en lui- 
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même, aana sëparaticm entre set parties qui nom 
autorise à le regarder comme pluâeurs êtres diffé- 
rent ; nous faisons un nouyel adjectif pour expri- 
mer cette circonstance. Nous disons qu'il est seul , 
qu'il est isolé , qu'il est unique , qu'il est un. 

Bientôt nous le Toyons uni avec un autre corps , 
qui de son côté est distinct, est un aussi, qui vient 
se joindre à lui sans s'y mêler , sans s'y confondre , 
sans cesser enfin d'être un lui-même. Nous ne pou* 
▼ons pas dire que le premier est plus un qu'il n'é- 
tait. Cette qualité est absolue dans tous deux ; elle 
ne souffre ni plus ni moins. Cependant ce premier 
corps est changé ; au moins sa qualité la plus appa- 
rente, le volume, est augmentée. Nous disons donc non 
pas qu'il esXplus un , mais qu'il est nn joint à un, aug- 
menté d'un, qu'il est un plu* un. Si à ces corps il vient 
s'en joindre un autre qui ne s'y mêle pas , qui soit tou- 
jours un lui-même , nous disons que le premier est 
un, plus un, plus un. S'il en vient encore un autre de 
même , nous disons que ce premier est un, plus un , 
plus un , plus ttit , et ainsi de suite. 

Nous avons déjà observé ailleurs ■ que si nous 
n'inventions pas de nouveaux signes pour désigner 
obaoun de oes différens états sacoessi£i , il nous de- 
viendrait très-piomptement impossible de les dis- 
tinguer les uns des antres , et de les comparer entre 
eux. Aussi nous crécms différens adjectifs , tels qu'on 
ne puisse pas les eonfigoilre. Être un , plus un , nous 
appelons cela être deux. Être un , plus un , plus un, 

' S ojt%V Idéologie, chMf,X^l. 
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nous appelons cela être trois» Être un , plus un , 
plus un, plus un, nous appelons cela être* qua- 
tre ^ etc. , etc. 

On ne doit pas être étonné de mVntendre nommer 
adjectifs, ces mots que communément on appelle 
noms de nombres. En effet , écartons pour un mo- 
ment tous ces adjectifs détermina tifs (les articles) , 
et ces désignations de pluriel et de singulier , sans 
lesquelles dans notre langue surtout on ne saurait 
nommer aucune idée , et écartons même l'habitude 
de mettre certains adjectifs plutôt a^ant qu'après le 
substantif modifié ; un corps, ou corps un , o^est Pidée 
indéfinie corps , jointe à Pidée d^étre séparé de tout 
autre , d'être isolé et indiyis , d'être un. Deux corps, 
ou corps deux, c'est la même idée indéfinie corps , 
jointe à l'idée d'être un uni à un autre un qui res- 
tent distincts , c'est-à-dire jointe à l'idée d'être un , 
plus un. Trois corps , ou corps trois , c'est de même 
ridée indéfinie corps , jointe à l'idée d*étre un uni à 
un autre un , puis à un autre un , toujours distincts , 
c'est-à-dire détre un , plus un , plus un^ et il en 
est de même de quatre , cinq , etc. Ces mots un , 
deux, trois, quatre, cinq, sont donc de yrais adjectifis. 
Nous verrons bientôt l'instant où étant pris substan- 
tivement , ils deviennent des noms , et des noms de 
nombres, puisque ce sont des idées de nombres 
qu'ils représentent. 

Du moment que nous avons créé ces adjectifii , 
qui désignent et constatent différens degrés de quan- 
tité , nous avons posé la base de la science de la quan- 
tité , c'est-à>dire d% la science qui consiste dans la 
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conoaissanœ âe$ propriétés de oetta propriété dei 
êtres y c"* est-à-dire encore de la science qui consiste 
uniquement dans rinvestigatioa de toutes les com- 
binaisons que Ton peut faire des différons degrés de 
cette propriété. 

Cette science , immense dans ses développemens 
et dans aea détails , et inestimable par la multitude 
et r utilité de ses applications*, repose tout entière 
sur une seule condition , c'esi que les différenê de- 
grés de quantité exprimés par ces différens adjec^ 
tifs , soient tous à une égale distance les uns des 
autres , et que cette distance soit toujours égale au 
degré , ou à la quantité de quantité exprimée peur 
V adjectif un ^ dont ils émanent. Sans celte condi- 
ticxi , le sens de ces différens adjectifs ne serait dé- 
terminé qu^imparfaitement , ou plutôt ne le serait 
pas du tout ; et on ne pourrait les comparer les un& 
aux autres, que d^'une manière vague et dénuée de 
précisiou ^ en un mot , il n'y aurait pas même lieu à 
une science , à une série de déductions , ou elle se- 
rait de toutes la plus confuse et la moins exacte. 
Mais avec cette condition , la signification de cha- 
cun de ces adjectifs est et demeure de la plus ex- 
trême exactitude; et ils ne sont tous que des expres- 
sions abrégées de la valeur des différens multiples 
de l'adjectif un, ce qui est effectivement , comme 
nous l'avons vu , leur étymologie , leur destination 
première , et la cause unique de leur création. 

Il me semble que Gondillac et Condoroet eux- 
mêmes , voulant porter le flambeau de la philoso- 
phie et de l'analyse jusque dans le berceau de la 
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flcîenoe des quantités , ne se sont pas assez arrêtés à 
oette observation capitale et fondamentale; et qo^i) 
faut encore leur dire ayec Bacon qne leor génie a 
trop d^ailes et pas assez de lest. Si Toii peut adresser 
un pareil reproche à de tels hommes , les lumières 
et les guides de Pespèce humaine , combien ne de- 
Tons-noas pas craindre d'aller trop TÎte, nous autres, 
leurs faibles écoliers !!! Arrêtons-nous donc an moins 
un moment , à examiner ce qui résulte de cette iàée 
première dont toutes les autres suivent , de cette 
idée-principe dont nous ne devons que' tirer des 
conséquences , de cette idée mère dont nous ne fidsons 
que recueillir les productions. Nous serions bieD 
aveugles, bien vains, et bien maladroits. Bacon 
m^en est garant , si nous ne lui accordions pas notre 
attention tout entière. 

De cette condition radicale et fondamentale, il 
résulte trois choses d'une importance majeure, et 
vraiment indispensable à remarquer; savoir : i^qae 
toutes nos spéculations sur les différens adjectifs de 
quantité , et toutes les combinaisons que nous en 
pouvons faire, ne portant que sur leurs relatious avec 
Tadjectif un , dont ils émanent, et ne consistant que 
dans leur proporticm avec sa valeur quelle qu'elle 
soit , elles sont toujours également vraies , à quelque 
être que cet adjectif ttn s'applique. 

G^est ce qui fait qu'on peut le séparer de tout être 
quelconque, le regarder comme le nom d'une certaine 
quantité de quantité quelle qu'elle soit, ou comme on 
dit, le prendre substantivement ainsi que tons ceux qui 
en dérivent, qui deviennent par là ce que l'on appeUe 
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des noms de nombres, -c'est-à-dire, les noms de di- 
vers degrés de quantité encore inappliqués à aucun 
objet en particulier. 

ao Que ces spéculations et ces combinaisons n'ont 
plus alors d'existence que dans notre imagination , 
mais qu'il ne faut pour les transporter dans le monde 
réel et positif, que cesser de prendre l'adjectif un 
substantivement , et le joindre de nouveau à un être 
spécial et particulier, comme c'est sa destination pre. 
mière , ainsi que nous l'avons vu ; et que dès l'ins- 
tant que nous avons ainsi fixé la valeur de l'unité, 
celle de tous ses multiples , et de toutes les combi- 
naisons qu'on en peut fiiire , est par cela même net- 
tement et rigoureusement déterminée^. 

3» Il -suit de là que quand nous avons ainsi réuni 
l'adjeotif un avec un être connu et déterminé , on 
ne peut plus combiner cet être , ni le comparer sous 
le rapport de la quantité , qu'avec d'autres êtres pa- 
reils et égaux à lui. Nous pouvons bien dire , un ce- 
risier, plus un cerisier, est ou devient deux, enten- 
dez deux cerisiers; mais i^us ne pouvons pas dire 
un cerisier ,. plus un poirier, est ou devient deux, 
car on ne saurait dire si c'est deux cerisiers, ou deux 
poiriers , vu que ce n'est ni l'un ni l'autre. A la vé- 
rité , on peut dire un cerisier plus un poirier, sont , 
ou font, ou deviennent deux arbres ; mais c'est qu'a- 
lors l'unité n'est plus, ni l'idée cerisier, ni l'idée 
poirier, mais l'idée arbre; et ce sont réellement des 
arbres en général que l'on calcule , et non pas des 
arbres de telle ou telle espèce , ce qui est tout autre 
cbosc. 
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Il est si vrai que Punité, qui , par sa répétitioii, 
forme tous les nombres d'un calcul , doit tonjoara 
être dans tous ces nombres très-exactement la même 
qu'elle est dans le premier de tous, le nombre un, que 
quand nous disons un cerisieret un cerisier font deux, 
il faut« pour que cela soit Trai , que ce soit l'idée gé- 
nérale et spécifique de cerisier dont il s'agisse, parce 
qu'efiectiyement elle est la même dans tons. Si au con- 
traire c'était des idées individuelles et particulières de 
tel et de tel cerisier qu'il f&tque8tion,noas ne ponrrioos 
dire qu'elles font deux , qu'autant que ces deux ce- 
risiers seraient parfaitement égaux en tout. Sans cette 
condition , il se pourrait faire que sous beaucoup de 
rapports , le premier joint au second ne fit pas deux. 
Par exemple , sous le rapport de la quantité de fruits 
qu'il a actuellement , nous ne pourrions pas dire à 
coup sûr que joint avec <in autre , il fait deux ; car il 
se pourrait qu'avec tel il ne fît qu'un et demi, et 
qu'avec tel autre il fît quatre , et même six; et il ne 
fera réellement et précisément deux qu'avec celui 
qui aura exactement une quantité de fruits égale à la 
sienne. 

4* Il suit de là encore que pour que Ton puisse ap- 
pliquer ayec succès à une classe , ou catégorie d'êtres 
ou d'idées , les spéculations de la quantité abstraite, 
et les combinaisons qui constituent le calcul , il faut 
que ces êtres ou ces idées soient dénature à ce qu'on 
en puisse séparer et fixer une quantité déterminée et 
précise qui serre d'unité; et que ces êtres ou ces idées 
jouiront d'autant plus de cet avantage, qu'ils seront 
plus susceptibles de divisions nettes, permanentes, 
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et frappantes, dans tous les temps et dans tous lescas. 
Ces quatre observations mûrement pesées et mé- 
ditées , nous font voir avec évidence , i^ en quoi con- 
siste exactement tonte la science des quantités ; 
Q9 pourquoi elle est susceptible et d'être si complète- 
ment abstraite, et dMtre si complètement certaine 
dans sou état d'abstraction absolue ; 3<> pourquoi nos 
différentes espèces d'idées sont plus ou moins sus- 
ceptibles , qu'on y applique les combinaisons qui 
constituent cette soienoe, et pourquoi les spécula- 
tions dont elles sont l'objet sont plus ou moins net- 
tes , lucides , et certaines , à proportion du degré où 
elles jouissent de cet avantage >. A tout cela on peut 
ajouter que ces mêmes observations nous manifestent 
que la science de la quantité n'a point une manière 
de procéder autre que toutes les autres brancbes de 
nos connaissances , et que , <H>mme nous l'avons mon- 
tré en plusieurs endroits , et nommément dans le cha- 
pitre précédent, les raisonnemens sur lesquels elle 
se fonde ont les mêmes causes de certitude et d'er- 
reur que tous les autres , dont ils ne sont qu'une es- 
pèce particulière. Voyez à ce sujet la note page 35* 
Voilà donc la nature de la science des quantités 
bien éclaircie , et son origine bien expliquée; il nous 

' Telle est éroineronient la scieace de l'éteodae . par les 
raisons que nous avons dites souvent. C'a été une idée bien 
admirable d'appliquer l'Algèbre à la Géométrie. C'en serait 
une bien fausse que de prétendre rappli<|uer de même à 
toutes les antres brancbes de nos connaissances , sans s'assu- 
rer si les idées qu'elles ont pour objet f en sont également 
susceptibles. 

I 32. 
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reste à parler de atis pitieédés , ou plutôt de aea ins- 
trameos. 

Qu^il me aoit permis enoore ici de m^élcHgoer de 
Gondillao, et même de le contredire, tout en ayooaDt 
que je suis instruit par lui, et formé par aes leçons. 
Une science n'est point une langue , et une langue 
n'est point une méthode ; tout comme d'un autre côté 
il n'est pas vrai qu'une idée abstraite et purement 
intellectuelle , soit absolument la même chose que 
le signe qui la représente , et qu'elle n'ait .absolument 
pas d'autre eidstence que celle de ce signe. Ce sont 
là autant d'expressions énigmatiques ( je dirais pre»* 
que épigrammatiques ) et paradoxales, et qui ^ étant 
forcées pour faire de Teffet , manquent de olarté et 
de justesse à quelques égards. 

Une science consiste dans la connaissance d'un 
grand nombre de yérités relatives à un même objet; 
une méthode est un moyen de parvenir à apprendre 
on à découvrir ces vérités ^ c'est un guide pour se 
conduire dans cette étude ; c'est la réuuion ou l'ex« 
posé des procédés qu'il faut employer pour y réus- 
sir. Une langue dans le sens le plus général , est une 
collection de signes quelconques , propres à exprimer 
des idées de toutes espèces. Dans un sens plus ret* 
treint, plusieurs sciences ont des langues, ou por- 
tions de langues qui leur sont propres , parce qu'elles 
n''expriment que des idées relatives à ces sciences. 
Toutes ces langues particulières, de quelque nature 
que soient leurs signes, sont tellement tronquées, 
qu'elles se bornent presque à de simples nomencla- 
tures , sans aucune syntaxe. Celle ou celles qui ap- 
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partiennent exo1u8i?eineiit à la soieoee des quantités, 
sont les moins incomplètes > ; mais pourtant elles le 
sont encore assez pour être très-souvent obligées 
d'emprunter le secours des langues vulgaires. Enfin 
les signes de toutes les langues sont des réunions 
d'impressions sensibles, qui rappellent et représen- 
tent les idées auxquelles on les a intimement unies , 
et les opérations intellectuelles par lesquelles ces 
idées ont été perçues ou composées. 

Par ces explieaticms très-simples , on voit tout de 
suite , lo la dijETérence qui existe d'une part entre 
' nne langue et une science , et de l'autre part entre 
une langue et une méthode ; a» celle non moins réelle 
qui subsiste toujours et nécessairement entre une 
idée et son signe. 

Certainement Condillac a fait une admirable et 
immense découverte , en observant que toutes nos 
idées composées , c'est-à-dire toutes celles que nous 
avons après très- peu de temps d'existence , sont le 
produit de la réunion d'une multitude d'opérations 
intellectuelles toujours prêtes à s'évanouir et à se 
disjoindre , en sorte que leur résultat s'anéantirait 
pour nous , et ne pourrait plus servir de base à des 
combinaisons ultérieures , s'il n'était ûj.é et perpétué 
par une impression sensible , que l'on y joint d'une 
manière indissoluble. Cela le mettait en droit de dire 
que l'existence de toute idée abstraite , et même de 
tonte idée composée, serait fugitive et transitoire, sans 

' Elles ont une syntaxe, puisqu'elles tirent des secours rie 
ta place qu'occupent leurs signes , et qu'elles ont des règles 
pour les combiner. 

1 32.. 
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fe signerai y est uui , mais non pas de dire qu^elle ne 
consiste que dans oe signe, et n^a pas d^autre existence 
que la sienne ; car il n'est pas possible que le signe et 
la chose signifiée ne soient pas éternellement deux 
choses distinctes. (?est là une première exagération. 
G>ndillao a encore fait preufe d'une sagacité ex- 
quise en remarquant que puisque nous nousseryons 
toujours des signes pour combiner nos idées , et puis* 
que nous nous enserrons presque toujours de manière 
à oe qu'ils nous dispensent de remonter à la composi- 
tion de ces- idées, nous sommes fortement influencés 
par la façon dont ces signes sont formés ^ et il a eu très- 
grande raison d'en conclure que les collections de n- 
gués , les langues , sont pour nous des instrumens très- 
puissans , nécessaires même , et tels que le travail de 
ceux qui se servent de pareils outils, qu'on me passe 
cette expression, se ressent prodigieusement de la ma- 
nière dont ces mêmes outils sont fabriqués, jusqu'au 
point que, comme ils ont toujours été inventés dans des 
temps où on n'avait pas uoe idée nette de leur usage 
et de leurs propriétés , leur mauvaise conslruotion 
nuit singuli^ement à leur effet. Mais il n'aurait pas 
dû dire que ces outils sont des méthodes. Des mé- 
thodes plus ou moins bonnes président à la oonstruo- 
tion et à l'emploi de ces instrumens; mais Os ne peu- 
vent jamais être les méthodes elles-mêmes. C'est 
encore là une expression inexacte. 

Enfin Gindillao a encore eu un mérite prodigieux 
à voir nettement le premier, que puisque toutes oos 
idées sont exprimées par des signes , et sont repré- 
sentées dans des langues , toutes nos sciences qui ne 
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consistent que dausTépnrement de nos idées, et dans 
l'établissement de leur juste euchatnement , n*6ht 
réellement d'antre effet que de bien déterminer la 
Taleur des signes et le légitime emploi des langues ; 
mais il' n'en reste pas moins que la science est le but, 
et la langue le moyen; et que Condillao n'a pas pu 
oonolure justement qu'une science et une langue 
sont une seule et même chose. Cest encore là aller 
au-delà des faits. Aussi n'est-ce, je crois, que dans 
son dernier ouvrage qu'il s'est permis nettement de 
pareilles assertions. Peut -être ces expressions hy- 
perboliques étaient-elles utiles pour réveiller l'at- 
tention des lecteurs , et montrer vivement combien 
sont intimement liées des choses entre lesquelles le 
oommun des hommes ne voit que des rapports éloi- 
gnés et confus ; mais ensuite ces mêmes expressions 
trop énergiques ont Tinoonvénient de confondre des 
choses différentes , et de faire méconnaître en quoi 
ocmsistent précisément l'invention des signes , la fa- 
brication des langues , la création des sciences , et la 
nature des méthodes qui conduisent bien ou mal 
dans ses diverses opérations ; et enfin il reste tou- 
jours qu'une science, la méthode qu'elle suit, la 
langue qu'elle emploie , les idées qu'elle élabore , 
et les signes qui représentent ces idées , sont autant 
de choses distinctes et différentes , qu'il n'est pas 
permis de prendre les unes pour les autres. 

Munis de ces éclaircissemens , nous pouvons ac 
tuellement continuer l'histoire de la science de la 
quantité, et l'examiner dans ses différens degrés 
d'avancement ; et ce qui achèverait de prouver, s'il 

1 32... 
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en était besoiii, (|aeU science et la langue sont deux 
bien distinetes , c'est que nous allons voir la 
employer sacoessiTement différentes 




La sc i ence de la quantité est ébauchée dès que 
nous aTOBS fermé Fidée de Funité^ que nous ayons 
icmaïqué les différens états de Tunité, ajoutée soc- 
oessÎTcment à eUe^meme, et que nous ayons dis- 
tingué ces différens états les uns des autres , par des 
noms de nombres : car dès ce moment nous pouvons 
faire quelques combinaisons d'idées de quantité , ou 
anjremcnt dit quelques calculs. A cette époque, cette 
science se sert indifféremment des signes de toutes 
les langues parlées Tulgaires , et n'emploie pas d'au- 
tres signes que les leurs ; et ses calculs sont encore 
pour la ferme comme ils le seront toujours pour le 
fend y absolument semblables aux raisonnemens re- 
latifs à tontes les autres espèces d'idées. Dans oe 
premier état , cette science , ainsi que toutes les au- 
tres , est- bornée à de bien €ùbles succès. 

Bientôt les hommes cherchent à rendre perms&ens 
les signes fugitif de leurs langues parlées. S'ils 
imaginent de les fixer par le moyen d'une écntore 
propranent dite, qui ne tasse que noter les sons des 
mots, la science des quantités profite comme toutes 
les autres de cette heureuse innovation , et devient, 
ainsi que les autres , susceptible de raisonnemens 
plus suivis et de combinaisons plus compliquées; 
car il est plus aisé de suivre un calcul par écrit, 
même sans autre secours que des noms de nombres, 
que de le faire de tête par le même moyen. Toute- 
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f€MS , la soienoe des quantités ii^a encore aucun pro- 
cédé qui lui soit exolusiyement propre. 

liais si Ton s^avise de figurer la langue parlée, 
par le moyen d'une langue peinte qui en représente 
directement les idées , et non pas les sons , alors la 
science des quantités éprouve , ou du moins peut 
éprouver un effet particulier extrêmement remar- 
quable , et qui mérite d'être bien démêlé. 

Nous ayons vu dans la Grammaire qu*i] est très- 
malheureux pour tontes les branches de nos con- 
naissances , que les hommes adoptent cette manière 
de représenter leurs langues parlées , parce que , 
sans fournil* aucun nouyeau secours à la pensée, 
elle ne fait qu'attacher les idées à un nouyeau sys- 
tème de signes , dont la yaleur exacte est impossible 
à yérifier, et qu'ainsi elle ne les perpétue qu'en ap- 
parence, ou du moins d'une manière si confuse 
qu'elle devient illusoire. 

Ici les idées de quantité font une exception très- 
notable. Elles sont d'une nature si précise , et leurs 
rapports entre elles sont si peu variés et si nettement 
déterminés , que l'on ne peut s'y méprendre, et que 
cette façon de les représenter ne saurait y porter au- 
cune obscurité. Ainsi la langue peinte (ne fût-elle 
pas , comme elle pourrait l'être , mieux faite pour 
cet objet que la langue parlée ) serait du moins sans 
inconvénient à l'égard des idées de quantités ; elle 
remplirait le but de les rendre permanentes sans 
confusion ; et elle aurait même sur la véritable écri- 
ture la supériorité de la brièveté. Tel est le système 
de figures que nous appelons les chifires romains. 
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Ces lettres peignent très-nettement les nombres , et 
sont moins longues à tracer que s"*!! fallait écrire 
complètement tous les sons des noms de nombres 
d^une langue parlée. Aussi s^en est-<»i servi ; et voilà 
déjà la science des quantités employant une langue 
ou portion de langue particulière , qui lui est propre; 
car ce n^est plus là la simple écriture de la langue 
parlée vulgaire. 

Mais il y a plus ; la précision des idées de quantité 
et la monotonie de leurs rapports , font qu'une lan- 
gue peinte peut avoir pour elles un énorme avantage 
sur toute langue parlée. Cette précision et cette mo- 
notonie sont telles , qu'après avoir représenté un très- 
petit nombre d'idées radicales , par un égal nombre 
de figures correspondantes , on peut exprimer tontes 
les combinaisons et les relations de ces idées, par la 
seule position de ces figures relativenient les unes 
aux autres , dans Tespace. Par le seul effet de sa po- 
sition un a représente nettement deux, ou vingt, oa 
deux cents , ou deux mille , etc. Or, c'est ce que ne 
peut faire aucune langue parlée, même écrite, et 
c'est ce qui constitue la langue arithmétique, telle 
que nous la possédons , et ce qui lui donne une sapé- 
rîortté prodigieuse sur toutes les autres. Aussi est-ce 
dans oelle4à que nous pensons à des idées de quan- 
tité. Ainsi l'adoption d'une langae peinte qui est fu- 
neste à tous les autres systèmes d'idées , est au con- 
traire d'une utilité très-grande au système des idées 
de quantité. 

Observons que jusqu'à ce moment , la science de 
la quantité n'a aucun désavantage sur toutes les au- 
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treâ ; elle forme et ccmtiniie ses raisoimemeiis par let 
mêmes procédés que toutes les autres sciences; elle 
les suit de la même manière jusqu'au degré de com- 
plication que notre esprit est capable de supporter; 
et puisqu'il y a parité dans les moyens , ce degré de 
complication doit être le même dans tous les genres. 
Ainsi le point où arrive la science des quantités avant 
d'avoir le secours des chiffres , et ne se servant que 
des noms de nombres , est exactement correspondant 
à celui où sont toutes les sciences qui n'ont pas d'au- 
tres signes que ceux des langues parlées. Si donc ce 
degré d'avancement nous parait très-faible pour la 
soienoe de la quantité telle que nous la connaissons , 
et si elle l'a prodigieusement dépassé dans l'état où 
elle est aujourd'hui , nous devons conclure que c'est 
uniquement l'effet de la perfection de ses signes; et 
si elle a des signes si supérieurs aux autres , nous de- 
vons reconnaître aussi que c'est parce que la nature 
des idées dont elle s'occupe en est susceptible. Je 
pense fermement que cette manière de voir nous 
donne une idée très ajuste des comparaisons et des 
relations que nous devons établir entre nos diverses 
idées et nos diverses branches de cpnnaissauces. 
Voyez encore à ce sujet la note page 35. 

La singulière commodité des idées de quantité est 
loin de se borner là. Elle est telle , que l'on peut en- 
core dans les spéculations qui les concernent , dédai- 
gner le secours de ces chiffres ^ qui sont déjè si su- 
périeurs à tout ce que nous avons d'analogue dans 
les autres genres. Non-seulement on peut combiner 
ces idées sans les appliquer à aucun être réel, c'est- 
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â-dire , dims on état d^abstraotion complète ; c'est ce 
qu'on lait aTco les chiffres , et même ayee les noms 
de nombres : mais on le peut eDcore sans aToirsea- 
lement égard à leur valeur absolue , même comme 
quantité abstraite ; c'est ce que font les signes de la 
langue arithmétique littérale , ou de la langue algé- 
brique. On peut donc la regarder comme une ccnti- 
nnation de la langue arithmétique numérale; mais 
cependant , comme une continuation telle , que les 
signes et la manière de marquer leurs rapports soot 
changés y c'est-à-dire que la nomenclature et la syn- 
taxe sont différentes , ce qui doit la faire considérer 
comme une antre langue. Avec cette nouTcUelangae, 
on calcule des a et des b, sans s'embarrasser de ce 
qu'ils peuyent valoir réduits en chiffres , avec la cer- 
titude qu'on leur substituera toujours cette valeur 
quand on le voudra, et de plus avec la certitude , ce 
qui est encore plus fort , que tontes les combinaisons 
qu'on en aura faites, seront toujours également jus- 
tes y quelles que soient les valeurs numériques que 
l'on mette à la place de ces a et de ces b , pourra 
que ces diverses valeurs conservent entre elles les 
mêmes proportions; comme on est sûr que des va- 
leurs numériques abstraites ont toujours les mêmes 
propriétés , à quelque être qu'on les applique. 

Cette seconde considération fait que l'on va encore 
plus loin. On traite comme de nouvelles quantités 
d'un ordre supérieur , même les proportions , les re- 
lations, les propriétés, les fonctions, les variations, 
les limites de ces premières quantités déjà non éva- 
luées ; on exprime tout cela avec de nouveaux signes; 
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on le oaloule avec la même séourit^ également bien 
fondée y et on est tonjoura sûr qu^à la fin , on pourra 
réduire le tout en nombre précis , si on le veut* Vous 
troaverez encore la oause unique de tout cela dans 
la note relative à la page 35. 

Je ne suivrai pas plus loin le fil de œs idées ; je 
crois que leur simple indication suffit pour justifier 
la distinction q«e j'ai établie, ou plutôt maintenue 
entre une science , une langue , et une méthode ; 
pour faire voir la vraie nature des ressemblances et 
des différences qui existent entre la science de la 
quantité et toutes les autres , et pour faire penser 
avec moi que Tétonnante certitude et les prodigieux 
succès de cette science viennent de Timmense supé- 
riorité de ses signes , et que la possibilité de cette su- 
périorité tient à la parfaite précision et au peu de 
variété des idées dont elle s^occupe. 

Je voudrais que ces observations fussent dévelop- 
pées , prouvées et rendues incontestables dans Fou- • 
vrage dont je ne fais ici qu^esquisser le projet. Alors 
on verrait nettement, non-seulement en quoi consisté 
réellement la science de la quantité, et comment elle 
oatt et s'acorott , mais enccNre quelles sont ses vraies 
relations avec les autres sciences, et pourquoi elle est 
plus complètement applioable aux unes qu'aux au- 
tres ; et il serait manifeste qu'elle dépend des mêmes 
procédés logiques, qu'elle a les mêmes causes de cer- 
titude et d'erreur, et qu'elle n'a rien de particulier 
que la netteté et le petit nombre de ses idées et la per- 
fection de leurs signes. Cet ouvrage serait un excel- 
lent préliminaire à l'étude de la science de la quan- 
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tité , et formerait en même temps la troisième et der- 
nière partie de rhisloire de Uapplication de nos moyens 
de oonnaitre à Teuimen de tous les êtres qui ne sont 
pas nous , des propriétés de œs êtres et des propriétés 
de ces propriétés. 11 serait plus enoore ; il serait nne 
espèce de supplément à Phistoire de ces moyens eux- 
mêmes ; il compléterait la Grammaire générale et la 
Logique , en montrant qu'elles s'^étendent à tout , 
qu^elles embrassent tout, et qu'elles comprennentdans 
la généralité de leurs principes toutes les espèces de 
signes et d'idées. Car tout ce que nous sentons , ce 
sont toujours des idées ; tout ce que nous y remar- 
quons y ce sont toujours des jugemens que noos en 
portons , et tout ce que nous en disons , ce sont ton- 
jours des propositions par lesquelles nous exprimons 
ces jugemens. Eu un mot , cet ouvrage terminenât 
absolument de vrais Élémens d'Idéolc^e , tels que 
je conçois quHIs devraient être , lesquels seraient par 
.conséquent composés de neuf parties distinctes , tou- 
tes également nécessaires , mais formant bien par leur 
réunion la totalité du tropo de Farbre encyclopédi- 
que de nos connaissances réelles. 

A. œs neuf parties cependant , je désirerais que Pou 
ajoutât encore comme appendice , une indication des 
fausses sciences et des connaissances illusoires qui 
naissent de Pemploi abusif de notre intelligence , 
et qui disparaissent graduellement , à mesure que 
nous voyons plus nettemeut sa puissance et ses li- 
mites. 

D'après ces considérations que Ton a pu trouver 
longues quoiquWles soient bien sommaires , ^t peut- 
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être précisément paroe qu^elles aont trop abrégées , je 
orxns que Ton peut représenter Pottyrage dont il s^agit 
par le tableau suivant. 



33. 
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ÉLÊMENS D'IDÉOLOGIE. 

PREMIÈRE SECTION. 

Histoire de nos jnoyens de connaître. 

BV TROIS PARTIES. 

Ire PART. — De la formation de nos 

idées , ou Iobologib * 

proprement dite. 
II< PART. — De Texpression de nos 

idées, ou Grammaire. 

III^PART. — De la combinaison de 

nos idées, ou. . . . Logique. 

DEUXIÈME SECTION. 

Application de nos moyens de connaître à V étude 
de notre yolontë et de ses effets. 

Eir trois parties. 

I^ part. — De nos actions , ou. . . Eoomomib. 
n^ PART. — De nos sentimens , ou Morale. 

' ObierTes pour tons cet noms , et tortont ponr ccnx de !• 
tectioB des sciences morales » d*y atUcher non pes la ùp»' 
fication ordinaire , mais celle qui rësalle des expllcatioas 
contenues dans ce chapitre , sans quoi tous anriei une id^ 
loul-à-fait fausse de ce qu'ils représentent. 
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III<^ PART. — De la direction des unes 

et des autres , ou. . Législation. 

TROISIÈME SECTION. 

application de nos moyens de connaître à Pétu^e 
des êtres qui ne sont pas nous. 

EH TROIS PARTIES. 

Ire PART. — Dcs corps et de leurs 

propriétés, ou. . . . Physique. 

II« PART. — Des propriétés de l'é- 
tendue, ou GÉOMÉTRIE. 

111«PART. — Des propriétés de la 

quantité, ou. . . . Calcul. 

APPENDICE, 

Des fausses sciences qi^anéantit la connaissance de 
nos moyens de connaître et de leur légitime emploi y 
à la tête desquelles il faut placer toute métaphy- 
sique non révélée» 

Quand oe cadre sera bien rempli , je pense ferme- 
ment que Ton aura enfin de véritables élémens d^Idéo- 
logie, ou , si Ton veut , de philosophie première ;. 
ou, en d'autres termes, un traité complet de l'ori- 
gine de toutes nos connaissances. C'est un ouvrage 
bien précieux qui nous manque. Puissé-je avoir hâté , 
ne fût-ce que d'un instant, l'heureuse époque où on 
en jouira ! Si j'en. étais sur , je croirais que ma vie 
ne s'est pas passée tout entière sans être de quelque 
utilité ; et je serais heureux de cette douce idée. 
I 33.. 
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EXTRAIT RAISONNÉ 

DE LA LOGIQUE, 

SERYINT DB TABLE ANALYTIQUE. 



DISCOURS PRÉLIMINAIRE. 

La Logique n'est pas seulement Part de raisonner , 
elle doit être surtout la soience du raisonnement 

Car un art dépend toujours d^une soience , et an 
ne peut rien dire qae de très-hasardé sur Part de con- 
duire son esprit dans la recherche de la Térité, avant 
d^ayoîr approfondi la science qui consiste dans la con- 
naissance de nos moyens de connaître. 

Celle-là jeule peut nous fiiire voir de quelle oer- 
titnde nous sommes susceptibles , et quels sont les 
chemins pour j arriret» 

Aussi Part logique a-t-îl été complètement erroné 
jusqu'à Bacon. 

Aristote avait pourtant senti la nécessité de la par- 
tie seientifiqne de la Logiqae. 

Cest à tort qu*on croit le contraire. Seulement il 
ne s'y est pas assez arrêté. 

Aussi dit-il lui-même que sa Logique, bien qvUI 
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lui ait donaé le nom fastueux à* Organum^ ou ma- 
chine intellectuelle , n^est qu'un premier essai que 
rien n'a précédé; et il invite à le ^perfectionner. 

a voulu traiter des idces et de leurs signes : cela 
se voit clairement par son livre des Catégories, et 
par celui de interpretaiione , tout imparfaits qu'ils 
sont. 

Mais dans les Catégories , il s'est borné à classer 
nos idées sous le rapport de leurs objets , et il n'a 
point expliqué leur formation et leur composition. 
Voyez ce qu'en pensent MM. de Port-Royal. 
Dans le livre de interpretatione , il a cherché à 
expliquer la traduction des idées dans le langage , et 
l'artifice du discours. 

Mais il donne une définition arbitraire du nom , 
une autre semblable du verbe ; et il ne reconnaît pas 
d'autres élémens de la proposition. 

Et quant à la proposition, il n'a pas vu que toutes 
pouvaient se ramener à des propositions énonciatives. 
Cependant il ne s'occupe que de celles-là, et il en re- 
connaît une infinité d'espèces difi'érentes. 

Après ces insuffisans préliminaires , il passe à l'art 
logique. 

Il croit qu'il consiste tout entier dans la résolution 
des propositions énonciatives qui paraissent douteu- 
ses ; et que pour vérifier ces propositions , il ne s'agit 
jamais que de joindresuccessivement un moyen terme 
à leur sujet et à leur attribut, ce qui forme un syl- 
logisme. 

Ensuite il se donne une peine infinie pour prévoir 
tous les cas difi(érens , résultans des différentes es- 

I 33... 
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pèces de propositions qu^il a distinguées , et pour dé- 
terminer la nature et l'étendue des ooneluskins qu'on 
en peut tirer. 

U jr a employé une force de tête prodigieuse et une 
sagaoité admirable, et cela n'a senri qu^à l'égarer 
dayantage. Voytz ce que MM. de FortRojal , Hob- 
bes et Locke disent de ces fameuses règles du syllo- 
gisme. 

Tout le nxmde en penserait comme eux , s^il exis- 
tait une bonne traduotion française de la Logique 
d'Âiistote. Car pour qu'elle fût bonne , il fiiudrait 
que le traducteur commençât par développer et fixer 
le sens des mots , e'est-à-dire , par faire la science. 

La seule que nous ayons est celle de Philippe Ca- 
naye , sieur de Fresnes* 

C'est une paraphrase plutôt qu'une traduction; il 
n'est pas possible de faire comprendre autrement oc 
qu'a voulu dire Aristote , yu l'extrême ooncision de 
son langage, qui est une espèce d'algèbre. 

Mais cette excessive brièveté d'expression n'est ad- 
missible dans la langue algébrique que parce que, 
dans les sujets qu^elle traite , il n^est pas nécessaire 
d'avoir présente à l'esprit la valeur du signe, poar 
l'employer avec sûreté* 

Il n'en est pas de même dans toutes les autres espè- 
ces de raisonnemens. 

On ne peut parler de de o/nm , ou de p^r se , ou de 
telle autre expi'ession de ce genre , comme de x en 
algèbre , sans les entendre ; 

Et cela n'est pas plus aisé ^ greo et en latin qu'ea 
français. 
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De là les épouyanUbles galimatiafl de l'éoole. 
En résultat, cette Logique nous enseignant que les 
premières vérités ne peuvent se prouver , manque 
par la base ; et les moyens qu'elle nous donne de tirer 
des oonséquences , sont vicieux. £lle a égaré et en- 
travé Fesprit humain. 

Elle a fini par fiiire regarder toute Logique comme 
inutile. 

Ce qu'il y a de singulier, c'est que ceux, chez qui 
elle a fait nattre cette opinion , ont en même temps 
uo grand respect pour elle. 

Bacon a donc eu bien raison de dire , non-seule- 
ment que noas avions besoin d'un novum Organum, 
d'une nouvelle machine intellectuelle ; mais encore 
que pour être sûr de quelque chose, quoi que ce soit, 
il fallait refaire toutes nos connaissances , et l'esprit 
humain lui-même. 

Le moment où ce proiet a été conçu , est l'époque 
la plus mémorable de rhistoire des hommes. C'est 
rinstant où l'esprit humain a recommencé à suivre 
la marche qui est conforme à sa nature, celle que 
obaque individu suit nécessairement dans les pre- 
miers jours de son existence, celle que l'espèce n'a 
pu manquer de suivre plus ou moins long-temps 
dans l'origine, celle qui seule peut nous donner des 
connaissances certaines , et les accroître indéfiniment 
avec sûreté. 

Bao<xi avait dix-huit ans quand il a conçu cette su- 
blime idée, et il a travaillé toute sa vie à la réaliser. 
Voici comment il a tracé le plan de sa grande ré- 
novation. 
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Premièiv partie. •— Divisions des sciences. Cest 
nocnoaTelle distribatkm de toutes nos oomiaîssances, 
avec rindicatioa des parties qui manquent. 

Deuuème partie. — Novvm Orgahum , on Indices 
svr rinterprétation de la nature, Cest proprement 
la Logique, ou la manière dont on doit oondoire son 
esprit dans la recherche de la vérité. 

Troisième partie. — PHBHonàTBs de L'mnVKRs , ou 
Histoire naturelle et expérimentale devant servir de 
base à la philosophie. Ce dcât être Phistoire de tous 
les êtres, et de toutes leurs propriétés, tirée des faits. 

Quatrième partie. — Echelle de l'entendement. 
Cette partie est destinée à faire voir , par des exem- 
pies , comment on doit s'éleyer des faits aux princi- 
pes les plus généraux , et redescendre de ceux-ci aux 
principes particuliers. Elle doit être une application 
des principes de la deuxième partie, aux faits reooeil- 
lis dans la troisième , pour serrir d^introductionà la 
sixième. 

.Cinquième partie. — AvAirT-CoinisuEs , ou Con- 
naissances anticipées de la Philosophie seconde. 
Celle-ci doit être un recueil des vérités que Bacon 
tient provisoirement pour certaines, en attendant que 
la Philosophie seconde soit créée. 

Sixième partie. — Philosophos sbcovdb, ou Science 
active. Elle doit consister dans la connaissance des 
essences ( ou causes formelles ) des êtres et de leurs 
propriétés. Certainement ce projet est admirable ; 
mais j'avoue que son illustre auteur me parait nePa- 
voir pas complètement débrouillé , et en avoir peu 
avancé rexécutiou. 
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Première partie, — Cette olassification de Dos oon- 
naîsHanoes est mauvaise et fondée sur une fausse 
analyse de nos opérations intelleotuelles. Voyez le 
sommaire, 

JDeuxième partie, -^ Celle»ci est encore plus im- 
par£dte \ elle est composée de deux livres dVpho- 
rismes. 

Dans le premier , on prouve que l'anoienue Logi- 
que est mauvaise , et on vante la nouvelle méthode. 
Le second renferme Texposition de cette nouvelle 
méthode. 

Le but qu^on se propose est de connaître le^ for^ 
mes, o^est -à-dire, les causes formelles ou essentielles 
de toutes les qualités des êtres. 

Le moyen d^y parvenir est de bien extraire dea 
faits , les axiomes ; et de déduire des axiomes , de 
nouveaux faits. 

Le premier de ces deux points est le seul qui soit 
traité. 

Pour y réussir , on nous conseille de dresser diffé- 
rentes tables des faits ; on nous apprend Tusage de 
ces tables^ et on nous donne un exemple de cette ma- 
nière de procéder : il n^est pas encourageant. 

Après cette exposition provisoire , on nous annouce 
des conseils plus détaillés. 

Ils doiveut porter sur neuf points principaux, dont 
le premier est le choix des faits. 

On ne parle que de celui»là : il est traité longue- 
ment , et d'une manière peu utile ; et il termine le 
nopum Organum. Voyez le sommaire. 

Trowème partie, — Ce n'est qu'un essai de ce 
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qu'elle dmt être. Il ne me semble pas qa^oo soH en- 
core là dans la bonne route. Voyez le Sommaire. 

Quatrième partie, — Il &ut en rejeter buit mor- 
ceaux que les éditeurs anglais y ont compris mal-à- 
propos. Les sixrestans nous montrent, par leur mérite 
même, les yices de la méthode prescrite. Ils sont d^au- 
tant meilleurs quVlle y est moins suivie. 

Cinqttiéme^ partie. —Nous n^en n'ayons que la 
préface. 

Sixième partie. — Elle n'est pas commencée. Elle 
ne peut pas même exister séparément de la troisième ; 
car la connaissance des vérités générales et particu- 
lières , relatives à un sujet quelconque , est identique 
avec l'histoire de ce sujet. 

Tel est Pétat dans lequel Bacon a mis la soienec ; 
car son histoire est celle de l'esprit humain. 

Aristote voyant que les idées généi'ales compren- 
nent les idées particulières dans leur extension, a 
cru que les premières sont la base de nos connais- 
sances , et la source de toute vérité et de toute cer- 
titude. 

C'est sur cette idée que se fondent tous ses prin- 
cipes; cependant c'est le contraire de la yérité. 

Dans tout jugement , les deux idées comparées 
sont nécessairement égales en extension. Elles n'en 
ont pas d'autre que celle du sujet. 

Et sous le rapport de la compréhension, c'est l'idée 
plus particulière qui renferme toujours l'idée plas 
générale. 

Il en est de même dans la hiérarchie des proposi- 
tions. Ce sont toujours des propositions particulières 
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qui sont la aouroe de la vérité des propositions pins 
générales. 

En adoptant le système d'Aristote , nou-sealement 
il faut y oomme lui, renoncer à prouver les princi- 
pes les plus généraux ; mais on ne peut même con- 
naître la véritable cause de la justesse des conséquen- 
ces q[u^on en déduit. Ainsi , on est complètement 
égaré. 

Bacon a frappé ce faux système dans sa racine , 
en disant que c^est précisément les principes géné- 
raux qu'il faut examiner , et que c'est sur les faits 
particuliers qu'ils sont fondés; mais il n'a pu ni 
voir ni recueillir toutes les conséqu«iqes de cette 
grande vue. 

U a indiqué et provoqué la rénovation de la Logi- 
que , mais il ne l'a pas exécutée. 

Il a seulement tourné vers, l'étude des faits , les 
esprits qui , à cette époque , y étaient déjà naturel- 
lement portés. 

C'était un des heureux effets de l'imprimerie qui , 
en répandant et facilitant depuis environ un siècle la 
connaissance des opinions anciennes, commençait à 
dégoûter de cette étude stérile. 

Aussi Descartes , peu de temps après Bacon , et 
sans avoir eu connaissance de ses ouvrages, a dit 
absolument les mêmes choses que lui. 

Il a fait bien plus ; car il a vu et dit que le premier 
objet de notre examen devait être ces facultés intel- 
lectuelles par lesquelles, seules, nous connaissons 
tout le reste ; et que la première chose dont nous 
sommes certains, est notre propre existence, dont 
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ooas aomines assufés ^ parce que mma la staaUms. 

Hobbes est le disciple et le oantinuateurde Baoon. 
n a mis BO Traité de Logique à la télé de ses Élé- 
rnens de Philosophie , et o^est beauooop d^aToir senti 
que o^est là sa vraie plaoe. 

Dans cet ouvrage , il n^apprafoiidit point enooce 
rhistoire de nos idées; mais il en paile mieux 
qa^on n^ayait jamais fait. 

n traite de leurs signes ayeo assec d^étendue. 11 
reoonnait quHls sont utiles non-seulement pour s^cx- 
primer , mais même pour penser. 

A la vérité il croit , comme ses prédécesseurs ( tant 
de gens le croient hicn encore), que ce sont les 
idées générales qui reuferment les idées particu- 
iières , et que les prapositions générales sont les vrais 
principes ; mais s^il n^a pas découvert le vice radical 
de Partsyilogistique , il explique parÊnlemcnt cet art, 
et il en sent très^bien toute Pinutilité. 

Enfin , il a été jusqu^à voir qae le9 principe* de 
la politique dérivent de la connaissance des mouvt- 
mens de Vame g et la connaissance des mouvemens 
de Vame ,dela sdenee des sensations et des idées. 

Le mérite de cette Logique est tel ^ qo'aujoar* 
d^hni encore , il est très-utile de la lire : o^cateeqni 
m'a déterminé à en donner ici une tradoetion. Je 
n'en connais point en français. 

MM. de Port-Boyal ont encore avancé la science 
Ils sont à Desoartes ce que Hobbes est à Bacon. 

Dans leur Logique et leur Granmaire générale, ils 
ont ébauché la théorie des idées , et amélioré celle des 
signes. 
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Le bescid de réfuter leur hypothèse des idées in- 
Aées , a enfhi ohligé à analyser réellement les pro- 
cédés de notre intelligence. 

C'est ce qti'a fait Loole. Sdn admirable Essai sur 
l'entendement humain est le premier vrai Traité de 
science logitpie qui ait existé. 

Aussi laisse- t-il encore beaucoup de choses à dé- 
^rer. Gondillac l'a senti. 

Dès son premier outrage (l'Essai sut l'origine des 
Connaissances humaines ) , il examine la marche de 
l'esprit humain arec plus de détail et de scrupule. 

Cependant il s'est aperçu dans la suite qu'il ne 
s'était pas encore assez arrêté sur les premiers pas de 
notre intelligence. 

n y est retenu dans son Traité des Sensations, et 
tè il a pénétré pour la première fois jusqu'au fond 
de son sujet. S'il n'a pas résolu toutes les questions 
fondamentales , du moins il les a toutes posées et 
discutées. 

C'est là le seul vrai progrès qu'ait fait la science de- 
puis Locke ; et c'est pour moi son dernier état, puis- 
que je ne veux parler d'aucun auteur yiyant. 

Cependant , entre Locke et Condillac , il a paru un 
homme qui mérite qu'on en fasse une honorable men- 
tion. Aussi Voltaire l'a-t-il distingué : c'est le père 
Bttffier. 

Il a cru à tort avoir fait un cours complet de Philo- 
sopiiie rationnelle et morale. Il n'a pas profité, autant 
qu'il l'aurait pu des leçons de Locke ; mais il est 
remat'quable pour avoir vu , quoiqu'un peu confu- 
sément , que si le nom est toujours le sujet de la ' 

I 34. 
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proposition , le verbe en est le yéritable atiribui ; 
que les autres élémens de la proposition ne sont que 
des modificatifs de oeux-là ; que dans toute propo- 
sition , c^est le sujet qui contient Pattribut ; etqu'nne 
série de propositions n'est concluante qu'autant et 
parce que chaque attribut renferme successiyement 
celui qui le suit. 

Je suis étonné que Condillac n'ait pas fait plus 
d'attention à ces idées du père Buffier. Pour moi, je 
regrette beaucoup de ne les ayoir connues que depuis 
peu : elles m'auraient épargné bien de la peine. 

Quoi qu'il en soit, éclairés aujourd'hui parles 
travaux de tant de grands hommes , nous devons ex- 
poser nettement en quoi consiste la certitude de tout 
nos jugemens, et la vérité de toutes nos connaissan- 
ces; et si nous n'y réussissons pas complètement', ce 
sera notre faute. 

Le but de ces préliminaires était de montrer par 
quels chemins on est arrivé à cet heureux état de la 
science. 

CHAPITRE PREMIER. 

iHTRODVCTiov , page 1 19. 

Ov a vu dans le discours préliminaire, i<» que 
Âristote, pour ne s'être pas assez arrêté à la recherche 
des principes de la science logique , a donné à l'art 
des règles fausses qui ont égaré l'esprit humain et 
l'ont rendu incapable de tout progrès ; a° que Bacco 
a encore été trdp vite, et que tout en proposant de 
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renouveler toutes les sciences , il n'a rien fait préci- 
sément pour la science logique ; 3° que seulement 
il a porté les esprits yers Fétude des faits , ce qui a 
été très-utile , 4° l^'il faut en profiter aujourd'hui 
pour achever et compléter la seienoe logique. 

Cette science est la seule vraie métaphynque , 
mais ce n'est pas ce qu'on a appelé de ce nom jus- 
qi%.'à présent. Il y a entre elles la même différence 
qu'entre l'Astronomie et l'Astrologie , la Chimie et 
l'Alchimie. / 

La science logique ne consiste que dans l'étude 
de nos moyens de connaître. C'est V Idéologie. Elle 
a été inconnue d'ahord , ensuite méconnue, et puis 
persécutée : elle est pourtant avancée ; il faut achever 
de la perfectionner. 

Dans les volumes précédens , nous avons parlé des 
idées et de leurs signes. Avant d'expliquer la combi- 
naison et la déduction de ces mêmes idées, disons 
encore un mot de l'acte de juger et de eelui de rait 
sonner. 

Avant Condillac , on ne donnait aucune explica- 
tion de la justesse d'un jugement ; et pour rendre 
raison de celle d'un raisonnement , on disait que les 
propositions générales renferment les propositions 
particulières , ce qui est faux. En eonséquence , on 
appelait Vattrïbui , le grand terme; et le sujet, le 
petit terme; et pourtant on disait qu'ils sont tous 
deux égaux au moyen : ce qui est contradictoire. 

Condillac l'a senti. Il a dit que nos jugemens sont 
des équations , nos raisonnemens des séries d'équa- 
tions $ et que les idées comparées dans un jugement 
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et dams on niaouiemciit jnales tout idenHqueM^ 

Cela est encore inexact , paroe qme oe ne font pas 
nos jagemens qui sont des espèoes d^éqaations, mais 
les équations qui sont des espèoes de jugemens; et 
que même dans les équations, les idées comparées 
sont égales , mais non td^niiques. 

Cependant , cette théorie est déjà très-supérieure 
à oelle qui Ta préoédée. Dans tous les genres , l'e8|»it 
humain oommenoe loujoarsparPerrenr , et se np- 
proche petit à petit de la vérité, paroe qu'il juge 
d'un sujet avant de l'avoir bien connu , et qu'il se ré- 
forme ensuite graduellement. 

Telle doit être , et telle est sa manche constante, 
li n'y a point de science qui n'en offre un grand non- 
bre d'exemples incontestables. Si j'en ai- cité qoel- 
ques-nus que Ton me contestera, c'est parce que 
j'ai été bien aise d'énoncer comme des vérités ces 
prétendus paradoxes. 

Quel que scHt leur sort futur , on conviendra dès à 
présent que, dans un jugement juste, c'est le sujet 
qui comprend l'attribut, et que , dans une série de 
jugemens justes , chaque attribut comprend suo- 
cessivement celui qui le suit. 

Il résulte de là qu'on peut se représenter nos idées 
comme autant de petits groupes hérissés d'une mul* 
titude de tuyaux semblables aux tuyaux de lunettes , 
dont chaque jugement que nous en partons iait sor- 
tir un autre tuyau qui était renfermé dans le précé- 
dent, ce qui change la figure totale de l'idée et la 
rend autre qu'elle n'était. 

Actuellement cherehona s'il y a dans oe monde 
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vérité et erreur, et oe que c'est que la certitude. 
C'est là la Logique, ou elle n'est rien. Il est sin- 
gulier qu'on ait tant disputé avant de savoir comment 
et pourquoi nous sommes sdrs de quelque chose. 

CHAPITRE II,pagei46. 

SOMMKS-IIOCS CAPABLES d'uITB GBKTITUDK ABSOLU! ? BT 
QUELLE EST LA CAUSE PREMlàRE ET LA BASE FOVOA- 
MEHTALE DE LA CERTITUDE DOET VOUS SOMMES CA- 
PABLES ? 

Nous avons aotuellement une idée exacte de la na- 
ture du raisonnement , et même de celle du juge- 
ment ; mais si nous avons trouvé la cause de la jus- 
tesse des raisonnemens dans la nature des jugemens , 
nous devons trouver celle de la justesse des jugemens 
dans la nature des idées qu'ils ont pour objet. 

On dit bien qu'il n'y a ni erreur ni vérité, et , par 
conséquent, ni certitude ni incertitude dans- une 
perception isolée : cela est vrai ; mais ces perceptions 
sont composées en vertu de jugemens sujets à être 
vrais ou faux. U faut donc remonter jusqu'à leurs 
élémens , jusqu'à un premier fait et à un premier ju- 
gement. Celui-là seul peut être d'une vérité et d'une 
certitude absolues. Tous les autres ne sont suscepti- 
bles que d'une justesse relative et de déduction. 

Ce premier fait , dont nous sommes certains , est 
notre sentiment , et le premier jugement que nous 
portons avec assurance , est celui que nous sommes 
sûrs de sentir ce que nous sentons, 

I 34... 
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Non -seulement nul sceptique ne peut révoquer 
cela en doute , mais noua ne pouvons pas mâme con- 
cevoir un être animé, quel quHl soit , pour qui cela 
soit douteux. 

Voilà donc on premier point de certitude inébran- 
lable. U existe donc pour nous une certitude com- 
plète, celle de notre existence et de tous ses modes , 
nos perceptions. 

Toutes les autres cboses dont nous sommes sûrs , 
ne sont certaines que parce qu'elles sont des consé- 
quences de ce premier &it et de ce premier jage- 
ment* 

Puisque notre êeaiimtnt est pour nous la première 
et la seule base de tonte certitude, il suit, i« que 
nous ne ooonaissaas et ne savons rien que par lui 
et relativement à lui; a<* que nen-seulement tout ce 
que nous sentons est très-réel, mais même quHl n'y 
a rien de réel pour nous que nos perceptions ( nous 
▼errons ensuite oomment cette réalité se oonoîlie avec 
celle que nous sommes obligés de reconnattre dans les 
étves qui nous oausent ces perceptions ) ; 3" que puis- 
<pie ce que nous sentons est tout pournous, et puis- 
que tout ce que nous sentons , nous sonunea bien 
certains de le sentir , il semble que nous ne pouvons 
jamais nous tromper. Cherobons donc actuellement 
en noua une cause d'erreur; car il est bien ocriain 
que oonsen sommes snaeratibles. 
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CHAPITRE III, page i5B. 

QUELLE EST LA CAUSE PftSMliRE DE TOUTE ERREUR ? 

Nous sommes sûrs de sentir ce que nous sentoos ; 
voilà pourquoi nous sommes capables d'une certi- 
tude quelconque. Mais la plupart de nos perceptions 
sont des idées composées de beaucoup d'élémeus réu- 
nis en vertu d'autant de jugemei^Sy et U est aisé de 
voir qu'il doit se trouver là une cause d'erreur. 

Examinons nos différentes espèces d'idées , l'une 
après l'autre , pour voir comment cette cause d'er- 
reor y existe , et en quoi réellement elle consiste. 

1° Nos sensations. — Nos pures sensations sont 
des idées simples , des modes simples de notre vertu 
sentante. Elles ont toute la certitude du sentiment 
et ne sont susceptibles d'aucune erreur, du moins 
qusiiid elles sont absolument pures. Dès que nous y 
melons seulement l'idée de nous venir d'un autre 
étra, elles deviennent des idées composées du genre 
de celles dont nous allon» parler. 

ao jies idées des êtres, de Uura qualités et de 
leurs modes y soit individuelles et particulières , soit 
généralisées ou abstraites. Toutes ces idées sont 
composées en vertu de jugemens. Nous somnvss bien 
sûrs de les sentir telle^u'elles sont. Voilà la cer- 
titude : mais les jugemeas qui les composent peu- 
vent n'être pas justes. Voilà la cause d'erreur. 

30 Leê souvenirs. — Nos souvenirs sont de même 
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certains en tant que peroeptions actuelles : mais nous 
y joignons le jugement qu'ils sont la représentation 
fidèle d'une perception antérieure , et ce jugement 
peut être faux de plusieurs manières saiyant Pespèce 
du souvenir. 

Pour les idées des êtres, de leurs modes, etc., elles 
peuvent acquérir ou perdre plusieurs élémens dans 
leurs renaissances successives. 

Il peut en arriver autant aux souvenirs àesjuge- 
mensj et de plus , Pacte de porter un jugement et 
celui de s'en souvenir difiîèrent par leur nature. 
Ainsi, le second est une reproduction imparfaite du 
premier. 

Gela est encore plus vrai du souvenir d'une sert" 
sation. Il y a une bien grande différence entre se la 
rappeler et réprouver. 

Il en est de même du souvenir d'un désir; et de 
plus, le souvenir des jugemens qui y sont compris, 
est sujet à l'imperfection des souvenirs des jugemens. 

Remarquons que presque toutes nos idées sont des 
souvenirs. 

4® Les Jugemens. — Quoique ce soit dans nos ju- 
gemens seuls que se trouve la cause de toutes les 
erreurs dont sont susceptibles nos autres perceptions, 
cependant ces jugemens, ces perceptions de rap- 
ports , en tant que perceptions que nous avons ac- 
tuellement , sont aussi certaines et aussi réelles que 
toutes les autres. 

Nous y reviendrons pour voir en quoi consiste 
leur justesse ou leur fausseté. 

5o Les désirs. — Enfin, nos désirs sont aussi bien 
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certaiiis et bien réeb en tant que nous les lentoDs. 
S^ils sont erronés, o^est par les juge mens sur les- 
quels ils sont fondés, ou qui s'y mêlent. 

Il suit de tout oeci que toutes nos perceptions sont 
très-réelles et très-certaines , et nécessairement telles 
que nous les sentons ; qu'elles ne peuvent être l'objet 
d'un doute que par les jugemens qui y entrent; et 
que cependant nos jugemens , les rapports que nous 
percevons , sont aussi nécessairement tels que nous 
les sentons. Mais ces rapports sont perçus entre des 
idées qui sont des souvenirs qui peuvent être inexacts. 
Ainsi toutes les perceptions actuelles sont certaines ; 
c'est leur liaison avec des perceptions passées qui est 
susceptible d'erreur. Cela va être expliqué plus am- 
plement. 

CHAPITRE IV, page 175. 

(Continuation du précédent.) 

LA CAUSE PREMliRE DE TOUTE ERREUR EST, EN DÉFIRI- 
TIF, l'iMPERFECTICK DE MOS 80UVEH1R8. 

Aucun de nos jugemens, pris isolément, ne peut 
être faux. Puisque nos idées n'existent que dans notre 
esprit , quand , dans une idée que nous avons nous 
en voyons une autre , elle y est réellement par cela 
seul que nous l'y voyons ; mais alors cette première 
idée peut fort bien n'être plus la même qu'une idée 
antérieure , dont nous la croyons la reproduction 
exacte. 
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C'est pour cela qn^il est yrai de dire qae quand 
deux hommes ont bien exactement les deux mêmes 
idées, ils portent toujours le même jugement ; que, 
quand ils s^entendent parfaitement, ils sont ton- 
jours du même avis. 

Qu'un homme ne juge jamais mal; qu'il n'est 
pas plus possible de mal juger que de mal sentir; 
qu'un jugement n'est jamais faux en lui-même, 
mais seulement par sa relation avec des jugemens 
antérieurs. 

Cela se prouve, même en prenant pour exemples 
les propositions les plus compliquées et les plus 
contestables. 

L'ancienne Logique , qui faisait tout dépendre de 
la puissance des formes , ne pouvait pas se servir de 
pareils exemples. 

Ainsi, en définitif, c'est dans l'imperfection de 
nos souvenirs, qu'est la cause de tontes nos erreurs, 
quelle que soit la nature des idées qui nous oc- 
cupent. 

Nous sommes certains de tout ce que nous sen- 
tons, mais nous ne sommes pas toujours surs de la 
liaison de ce que nous sentons avec ce que nous 
avons senti. 

Cela est vrai, non-seulement de nous, mais de 

tous les êtres animés que nous pouvons concevoir. 

Noos allons voir l'appUcation de cette observation 

à tous les degrés de nos connaissances , à tous les 

divers modes de notre existence. 
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CHAPITRE V, page i88. 

I 

DÉVELOPPBHBirr DE LA CAUSE PREMièRE DE TOUTE CER- 
TITUDE ET DE LA CAUSE PREMIERE DE TOUTE ERREUR. 

Puisque toutes nos connaissanoes ne consistent 
que dans les rapports que nous aperoeyons entre 
nos perceptions , il est aisé de voir en général que 
toute leur certitude doit venir de la certitude de 
nos perceptions actuelles , et leurs erreurs de Pincer- 
titude de la liaison de ces perceptions avec des per^ 
ceptions antérieures ; mais il faut voir encore com- 
ment ces deux causes agissent et se combinent dans 
les pensées de chacun de nous. 

Rien ne serait plus facile si nous pouvions nous 
rappeler la génération successive de toutes nos idées. 

Ne le pouvant pas , traçons-en le tableau hypothé- 
tique , eu nous supposant doués de tous les moyens 
de connaître que nous possédons. 

Si nous trouvons que ces deux causes opposées 
expliquent tous les faits, nous conclurons qu'elles 
sont réelles, comme nous croyons l'existence d'une 
impulsion première et d'une attraction constante, 
parce qu'elles rendent raison de tous les monvemens 
célestes. 

Je suppose donc que je commence ma vie par m'a- 
giter en divers sens. Je le sens , c'est une idée simple : 
il n'y a là lieu à aucune eiTCur. 

Cette sensation cesse ; yen seru le souvenir. Cette 
seconde perception est en elle-même une perception 
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d'ane natare différente de. la première , mais simple 
aassi , si je ne la recoonais pas pour un souyenir. 
Elle n'est pas encore aoousable d'errear. 

Si j'y joins le jugement qu'elle est la représenta- 
tion de la perception précédente, oe jugement la 
constitue un souvenir, en fait une idée composée , 
et en même temps , la rend susceptible d'erreur ; ce 
jugement peut être inexact. Là commence la possi- 
bilité de s'égarer , possibilité qui va toujours crois- 
sant. 

Cependant, ce jugement lui-même ne peut être 
faux en lui-même, mais seulement parce qne Tidée 
qui en est le sujet est une représentation impar£ûte 
de ce premier souvenir. 

Ainsi un souvenir n'est inexact qne par les joge- 
mens qui s'y mêlent ; mais un jugement ne peut 
être faux que parce que l'idée qui en est !e sujet est 
une repr^ntation inexaote d'une idée antérieure. 
Donc elle est un souvenir imparfait , et la première 
cause de toute erreur est l'imperfection des souve- 
nirs. 

Au teste , ce premier soutenir est aussi fidtie qne 
ptMsible, puisqu'il ne peut pas s'y mêler d'idées 
étrangères ; mais il n'est pas la sensation même, il 
n'en est que l'idée ou l'image. 

Bientôt dans cette idée de ma première sensation , 
je découvre qu'elle renferme l'idée d^étre bonne à 
éprouver, c'est-à-dire , je la juge , je la sens agréable. 

Voilà un nouveau pas de fait. Quoique assez sôr, 
il peut n'être pas irréprochable : car même mon 
premier souvenir n'est pas exactement ma première 
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sensation , et il se peut que je juge de l*un ce que je 
ne jagerais pas de Pautre. 

Toatefois, puisque je suis supposé juger oette 
perception agréable , le désir de réprouver de nou- 
veau s^ensuiyra ; oe désir fera recommenoer le mou- 
yement de mes membres. Ma première sensation 
renaîtra et cessera ensuite comme la première fois. 

Ici , les cboses sont déjà bien changées. Quand le 
souvenir de cette sensation me reviendra , il sera né- 
cessairement compliqué de plusieurs idées qui n^exis- 
iaient pas encore la première fois qu'il m^est venu. 
U sera bien plus exposé à être infidèle. 

Si même je juge de cette sensation pendant qu'elle 
existe encore , la même chose arrive à Pidée que je 
puis en avoir. Elle n'est plus simple. Voilà bien de 
nouvelles occasions d'erreur. 

JSiD. continuant , je trouve que bientôt je vais j uger 
que cette sensation a cessé par le pouvoir d'un être 
antre que moi , qui voulais la prolonger. 

Ici me voilà arrivé à la connaissance de deux êtres 
, distincts et séparés , l'un qui veut et l'autre qui 
résiste ». 

A ce moment , toutes mes idées deviennent plus 
compliquées. Elles sont toutes des idées d'êtres ou 
de modes. La difficulté de bien lier ma perception 

' Je sois persuadé que c*est ainsi que nous apprenons 
rexistenced*élres autres que nous. Si cela n*est pas, il faut ' 
chercher de nouveau comment nous formons ces idées d'éti'e 
et JCexistenee , et en quoi «Iles consistent , et no pas se bor- 
ner i dire que nous en avons le sentiment .* c'est M sauter 
par-dessus U difficulté > et s'en préparer beaucoup d'autres. 

I 35. 
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aolaelle à mes pereeptioBs aiiléfieiires B^aœrotft 
définlment. 

CHAPITRE VI, page Ma. 

( Continuation du préoédeKt. ) 

8UITX DBS BTFBTS DB LA CA.VSE PMSMlàRB OB TOVTB 

ERRECJU 

Du moment que nous savons que nos idées ne sont 
pas uniquement nos propres modificatioDS , mais 
qu^elles sont enowe les effets des propriétés d'êtres 
qui ont nne existenoe indépendante de la nôtre , on 
sent que pour être justes, ces idées doivent être oqb- 
formes à l'existence de ces êtres ; et il semble .qu'il ne 
suffit pas pour oela qu'elles soient bien liées entre 
elles. Cependant , ce dernier point est une illasioa. 

Quand les diverses BM>difioations qu'éprouve notre 
vertu sentante rôndraient de cette vertu sentante 
elle-même sans oause étrangère, elles n'en àunôeot 
pas moins les mêmes rapports entre elles ; il n^y au- 
rait rien de obangé pour nous à Tordre des ohoses. 

Aussi n'est-œ pas là ce qui rend cette supposi- 
tion inadmissible; mais c'est que, i» on ne peut 
supposer que la même vertu sentante veut et se ré" 
siste à elle-même. 

ao Dès qu'il en existe seulement deux en même 
temps , elles ne peuvent ni se regarder comme le 
même être , ni se refuser réciproquement d'exister, 
ni s'empêober de reoomiatlre une existenoe indéfpen- 
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danfe de tontes dem «qx êtres qui leur font dana 
le même mement des impressions différentes , qui , 
par exemple , obéissent à Tune , tandis qu'ils résistent 
à l'autre. 

IjB réalitéde l'existence des êtres causes de nos per- 
ceptions , est donc bien promyée et bien déterminée. 

Mais, lo cette réalité n'empêebe pas que nos per- 
ceptions ne soient tout pour nous, puisque nous 
n'existons qoe par et dans ces peroeptions , qui sont 
les modes de notre existence. 

a» £lle n'empéc^ pas non plus que nos percep- 
tioBS ne soient nécessairement justes, dès qu^elles 
sont bien enohahiées : car puisqu'elles naissent tou- 
tes les unes des autres à mesure que nous remar- 
quons les circonstances qui leur appartiennent, les 
dernières ne peuvent pas être plus erronées que les 
premières , st nous n'avons vu dans ceHes-oi que ce 
qui y est réellement. 

3* Par la même raison , dès que ces perceptions 
sont bien enchaînées, elles sont nécessairement con^ 
Ibrmes à l'existence réelle des êtres qui tes causent , 
puisque les premières nous viennent directement de 
oes êtres , constituent pour nous leur existence , et 
que tontes les autres ne sont que des développemens 
et des conséquences de ceHes-là. 

Ce n'est donc pas sous ce rapport que le moment 
où nous découvrons Fexistenoe d'êtres autres que 
nous est très-remarquable; mais c'est parce qu'à cet 
instant, toutes nos idées devenant beaucoup plus 
compliquées, tf est beaucoup plus diflicile que nos 
souvenirs soient exacts. 

I 35.. 
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Gstte difficulté augmente encore , lorsque ces idées, 
d^abord particulières et indiyiduelles , deviennent gé- 
nérales on abstraites. 

Elle est encore beaucoup accrue par Peffet de l'u- 
sage des signes de nos idées , par celui de la liaison 
qui s^établit entre elles, par les conséquences qu'en- 
traîne la fréquente répétition des mêmes actes in- 
tellectuels* 

Ainsi , il est aisé de voir que la difficulté de consta- 
ter l'identité des matériaux de nos ^ugemens suc- 
cessifs , croît graduellement à proportion de l'éten- 
due , du nombre et de la finesse de nos idées , et 
qu'elle est une cause suffisante de toutes nos erreurs. 

Cette difficulté suffît encore à expliquer les effets 
qui résultent des différens états de nos individus : 
car le sentiment habituel que nous éprouyons par 
l'effet de la manière dont s'opère en nous l'action de 
la vie , se joint , sans que nous nous en apercevions ^ 
aux différentes idées passagères que nous, percevons, 
les altère , fait qu'elles sont réellement autres dans 
un temps que dans un autre , et par suite , que nous 
en portons des jugemens différens, parce que nos 
souvenirs sont inexacts. 

Cest pour cela que la meilleure disposition pour 
bien juger est de n'avoir l'esprit préoccupé par rien. 

C'est aussi à cause de cela que ces dispositions par- 
ticulières cessent de nous faire illusion , dès que 
nous nous apercevons de leur influence. 

C'est encore par la même raison que ces diverses 
dispositions n'influent sur nos jugemens qu'autant 
qu'ils ont pour objet des idées auxquelles elles peu- 
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wmI m M^r à notre insa; oar quand nous pooTons 
nous en aperwroir, nous les séptrons de ces idées, 
«t nos aonrenin n^en sont plus altérés. 

CSetto olMerfation générale des effets de Timper- 
feotion de nos souyenirs, suffit donc pour rendre 
ndflon de ^altération de nos jugemens produite par 
la différenee, i^ des tempéramens , q» des sexes , 
3o des âges , 4° de i*^tat de santé à Tétat de maladie , 
et des direrses maladies entre elles : car oe sont là 
autant de causes qui font nattre en nous des dispo- 
sitions différentes. 

Elles nous montrent que le moyen d'avoir Pesprit 
juste et le jugement sain, est d'être d'un naturel 
peu mobile , ou doué de «eits force de réflexion qui 
sépare exactement de l'idée dont on juge , les im- 
pnessîoos qui y iont étrangères i c'est là la raison. Le 
délire et la folie sont l'excès contraire. L'entraîne- 
ment des passions et des affections est l'état inter- 
médiaire. 

Enfin , les songes ne sont si absordeA que parce 
que , dans l'état de sommeil , nous sommes privés 
de la plufMurt des m o y e n b de séparer de nos idées les 
impressions qui leur sont étrangères ; aussi leur il- 
lusion cesse-t-elle subitement à l'instant du réveil, 
n en serait de même de toutes les autres , s'il était 
aussi aisé d'en faire le départ. 

Malheureusement cela n'est pas , et nous sommes 
tous plus ou moins sujets à l'illusion ; mais il n'en 
est pas moins vrai que nos perceptions premières et 
simples sont sûres et peu nombreuses , et ont pour 
tous les mêmes rapports entre elles; que toutes les 
I 35... 
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autres étant des composés de ces élëmens, sont justes, 
quand nous n'y avons vu que ce qui y est , et que c'est 
en cela que consiste lurmon- et le bon sens. Ainsi il 
y a pour Tespèce une raison générale, et nn iens 
commun et uniYersel. 

Nous sommes donc toujours sûrs de toat ce que 
nous sentons; et la cause unique de toutes nos er- 
reurs est donc Pimperfection de nos jogemens , cau- 
sée par celle de nos souvenirs , nos jugemens et nos 
raisonnemens ne consistant toujours qu'à voir une 
idée dans une autrcVoilà les faits : passons aux con- 
séquences. 

CHAPITRE VII, page 346. 

COVSéQUSVGBS DBS FAITS BTAXUS, BT COVCLUSIOV DB 

GBT OITyiÀGB. 

II. est bien simple, le mécanisme de toute intelli- 
gence. L'être animé, quel qu'il soit, s«n# et juge, 
ce qui est encore sentir^ et on peut ajouter qu'en- 
suite il raisonne on déduit, ce qui est eoioorejuger, 
et par conséquent sentir, Cest là toute son histoire. 

SU ne voit dans sa perception, s'il n'en juge que 
ce qui y était renfermé , il a raison. 

S'il y voit ce qui n'y était pas, il n'a pas précisé- 
ment tort; mais il a changé de perception sans s'en 
apercevoir. Il prend celle-ci pour l'autre; ainsi il 
est dans l'erreur, et ses jugemens suhséquens ne se- 
ront point enchaînés aux antécédens. 

Chacun de ces innombrables jugemens forme dans 
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rentendement une idée noavelle , en modifiant celle 
qui y était. 

Qiaoune de ces idées est représentée par un signe , 
ou par plusieurs signes réunis , que l'on emploie le 
plus souvent sans remonter à la formation de l'idée. 

Ainsi c'est avec àea mots que nous raisonnons , 
SUT des idées faites par des jugemens , d'après des 
souTenirs» 

U suit de là que pour bien raisonner, les formes 
n'y font rien ; la seule précaution utile est de fidre 
la description de l'idée , quand sa compréhension , 
el par suite la valeur de son signe , deviennent con- 
fuses et vagues ; en un mot, il ne faut jamais que 
considérer attentivement ce dont on parle, et le re- 
présenter correctement. 

Ainsi, des quatre parties des anciennes Logiques, 
j'ai beaucoup étendu les deux premières qui y étaient 
presque nulles ^ j'espère avoir anéanti la troisième; 
et je n'ai pris de la quatrième qu'un principe in- 
complet. 

Si ma Logique finit au moment où celles-là com- 
mencent, ce n'est pas ma faute ; c'est la preuve de 
ce que j'ai avancé , que l'on n'est jamais remonté 
jusqu'aux premiers faits. Cependant les anciens lo- 
giciens ont été gens très-utiles ; mais les métaphy- 
siciens ont toujours été pernicieux. 
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CHAPITRE VIII, page 257. 



COVnRMATIOH DBS PRIHCIPKS ETABLIS y ET DBFEBSB OO 
STSTàMB QUE FORME LEUR. BHSEMBLB. 

MoH Ouvrage est termine^ je n^ai plus rien à j ajou- 
ter. On omit mes pnneipesyrais} mMsaayondraitqae 
je trooffasBe encore denoaTelles raisons pour les ap- 
poser. Je oiois qu'il &ut s'en remettre au tempe, qui 
donneta la fiirce de l'habitude aux jugemens qui me 
sont fayorables : eepeodaat voyons oe que je puis 
fintedès ce moment. 

On oonyient que l'imperfeotioD de noe souvenirs 
est «ne grande oanse de nos erreurs, même la seule ; 
mais on voudrait que je montrasse par des exemples, 
que toutes les autres se réduisent à celle-là. 

Je §ù$ plus : je rappelle que j'ai prouvé de plusieurs 
manières différentes qu'il ne peut pas y avoir pour 
nous d'autre eanse d'erreur. 

On reconnaît que la marebe de notre esprit est tou- 
jours nmiôrme; mois on vent que je prouve expres- 
sément qu'elle est la même en matière contingente 
et en matière nécessaire» 

Je réponds en prouvant que tout est nécessaire dans 
la nature ; car tout effet a une cause; et que tout est 
contingent pour nous , qui ne connaissons la série 
entière des causes de rien ; mais que cela n'empêche 
pas que , dans tous les cas , il ne s'agisse toujours que 
de voir ce qui est , et d'en tirer oe qui y est reofer- 
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mé; d'ayoir des perdeptians , et d'en porter des ju- 
gemeosfde sentir et de déduire. 

On me demande de prouver directement que tou- 
tes les règles que l'on a prescrites aux formes de nos 
raiflonnemens , sont d'une inutilité absolue. ^ 

Je pense que c'est ce qui est fait, puisque j'ai mon- 
tré que nos erreurs ne peuvent venir que du fond de 
nos idées , et de ce que nous voyons dans une idée ce 
qu'elle ne renferme pas. 

On demande encore s'il est bien sûr que le syllo- 
gisme se réduise toujours à un sorite , et qu'il ne soit 
probant que parce qu'il renferme un sorite. 

Je réponds, i» que de l'aveu des logiciens , les trois 
dernières figures du syllogisme tirent toute leur force 
de la première, laquelle est manifestement un sorite; 
!2o que s'il a été démontré que tout jugement n'est 
juste que parce que le sujet renferme l'attribut , et 
que tout raisonnement n'est bon que parce que le 
premier sujet renferme le dernier attribut , il est 
oonstant que tout raisonnement n'est bon que parce 
qu'il est un sorite : car c'est là le sorite. 

Enfin , on est tenté de croire , d'après G>ndillac , 
que calculer et raisonner sont absolument une seule 
et même cbose et d'en tirer cette conséquence , que 
conclure du particulier au général , conclure du gé- 
néral au particulier, et déduire une proposition d^une 
autre de même étendue, font trois opérations intel- 
lectuelles, essentiellement différentes entre elles, et 
complètement analogues à celles connues dans le cal- 
ctfi sous les noms d'addition , de soustraction , et de 
substitution d'expression. 
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PétabUs , i<> cpie ealeuler e^est raisoiiner , muis qve 
raisonner oe n'est pas calcaler ; qu'il y aentre oes deux 
choses la différenoe de Tespèoe an genre ; a<* qu'il n'y a 
ni addition y ni soastraotÎDn dans le raisomncnient, 
mais bien des raisonnenens dans l'addition et la aons- 
tnetian; 3* qw tout raisonnement, y oonq»ris oeox 
appelés calcuU^ne consiste jamais que dans des subs- 
titutions d'expressions ; 4^ que la cause unique de 
la justesse de oes substitutions, est toujours Topén- 
tion intellectuelle qui consiste à toit que Fidée subs- 
tituée est renisnnée dans la précédente; qu'ainsi cette 
opération est toujoucs la même, et forme tonîoura des 



Ayant ajouté à l'exposition de mes idées les éclair- 
cissemens que je pourûs donner , ma Logique est 
finie. Elle est la troisième et dernière partie d'nu 
Traité de nos moyens de connaître. U me reste à dire 
de quoi un pareil Traité devrait être suivi pour être 
utile. Ce sera TobjeC du chapitre suivant U ne fait 
point partie de mon Ouvrage ; il en est un appendice. 
U doit présenter un aperçu de ce qui est fait , et de ce 
qui veste à faire. 

CHAPITRE IX, page 286. 

RBSiniB DBS TB0I8 PARTIES QUI COMPOSBin LA SCIBVCB 
LOGIQUE , ET PaOGBAMHB DE CE QUI DOIT SUIVRE. 

AotueUement que mon objet est rempli , autant du 
moins que j'en suis capable, je ne crois pas inuAile 
de montier au keteur la série d'idées que j'ai suivi*» 
et par laquelle je me sais laissé conduire. 
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Quand j'ai eonuBenoé à réflfehir sur Pensenilile 
des conDaissanoes humaines , j'ai vu qu'elles coatiB- 
taient daaos beaucoup de soienoes différentes , les- 
quelles possédaient chacune un grand nombre de 
vérités précieuses; mais que toutes ees«âenoes avaient 
besoin dl'un commencement qui ne se trouvait nulle 
part. 

Celle des quantités abstraites ne nous dit ni com- 
ment nous formons Pidée de nombre , ni comment 
nous avons des idées abstraites. 

GcUe ^ retendue ne nous apprend pas comment 
nous acquérons la connaissance de cette propriété 
des oorps, ni en quoi elle consiste essentidlement. 

Celle qui traite de la composition de ces corps, et 
des lois qui les régissent , ne recherche point com«> 
ment nous les connaissons , ni ce qu'ils sont pour 
nous. 

Celle qui consiste à décrire les différons modes de 
leur existence , ne commence pas par expliquer en 
quoi consiste cette existence , et dans quel sens elle 
peut être dite réelle. 

Les sciences q«i ont plus particulièrement pour ob« 
}et l'espèce humaine , ne remontent pas davantage 
jusqu'aux notions premières sur lesquelles é^lcs de- 
vraient s'appuyer. 

Celle qui a pour but la satisfaction de nos besoins, 
ne nous explique ni la nature ni l'origine de ces be- 
soins , ni celles de nos moyens d'y pourvoir. 

Celle qui a pour objet d'apprécier nos désirs et 
nos actions , est encore moins méthodique que toutes 
^es autres. On dispute même sur le but qu'elle doit 
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se proposer , et sur les principes sur lesquels elle 
dmt s^appuyer. 

Gdle qui dérive de ces deux-là , la connaissance 
des lois qui doivent régir les hommes , est A plus forte 
raison sans base fixe. 

La Logique même , de qui toutes ces sciences de- 
vraient tenir leur certitude , on Ta bornée A n'âre 
que l'art de tirer des conséquences : celui de poser 
des principes est donc à créer. 

Or , où ce dernier art peut-il puiser ses élémens ? 
(Test évidemment dans la connaissance de nos moyens 
de connaître : c^est là réellement la vraie philosopliie 
première. 

Je me suis donc vu amené forcément à m^occnper 
de cette étude. Pétais loin de prévoir où elle me con- 
duirait quand j^ai proposé de i^appeler Idéologie, 

Cependant , profitant de tout ce qui a été fait avant 
moi , mais ne m^en rapportant en définitif qu^à l'ob- 
servation scrupuleuse des faits , f ai déterminé les 
propriétés et les efi*et8 de nos facultés intellectuel- 
les ; et j'ai expliqué comment s'opèrent la formation, 
l'expression , et la déduction de nos idées. C'est là 
l'objet des trois volumes qui composent mon Ouvrage* 
Ils renferment donc l'histoire de notre intelligence » 
considérée sous le rapport de ses moyens de coa- 
naitre. 

Voilà un premier but atteint, un premier objet 
rempli ; mais ce ne serait rien de nous être rendu 
compte de nos moyens de connaître , si nous ne de- 
vions pas employer cette connaissance à trouver les 
élémens de toutes les autres. N'ayant pas l'espoir 
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d^exéovter ce travail , je oreis atile é'ÎBdtquer o(Mn- 
ment je youdrais quMl fût fait. 

L'homme en tant qu'être sentant n'est pas seule- 
ment susoeptibk de juger et.de savoir; il est «noore 
capable de vouloir et ^d'agir en oonsëquenoe. Pour 
comidéter son bistoire , il faut dono exAminer sa vo- 
lonté et ses effets , et je pense que •c'«8t la première 
application «qu'il doit faire de l'étude de ses «oyens 
de oonnattpe. 

La faonlté de vouloir natt de oeUe de jugerj imaîs 
d'elle dérivent tous nos besoins qiû oonsistent tou- 
jours dans uu désir quelconque , -et tous nos moyens, 
qui oonsistent toujours dans l'emploi de quelqu'une 
de nos foroes. U faut donc considérer séparément nos 
désirs et nos actions , nos besoins et nos moyens, et 
les droits que nous donnent les uns , et les devoirs 
qui naissent des autres. 

Mais nos actions sont les effets de nos désirs. Four 
apprécier ceux-ci , il faut donc connattre les résultats 
de oelle84à. J'en conclus qu'il faudrait d'abord .exa- 
niner les conséquences de tous les différens .«sages 
que nous fiiisqns de nos forces. Alors on aurait tous 
les moyens de juger sainement les sentimens et les 
passions qui nous font agir; et il serait aisé d'en dé- 
duire les principes de l'art de bien diriger les «ns et 
les autres. £n apportant quelques jnodifioations à la 
signification ordinaire des mois éooaomie , ^narale , 
et législation , on pourrait s'en senvir pour désigner 
ces trois branobes de reobercbes ; et je pense qu'elles 
Garniraient les véritables élémens de toutes les par- 
lies des sciences morales et politiques. 

I 36. 



4>l 



KXTKAIT KAISOnK 




DE LA LOGIQUE; 4l5 

à?ê^re représentée d'une manière si précise et si oom- 
mode, pourquoi elle donne Heu à des combinaisons 
si yariées , et à des spéculations si abstraites , et en 
même temps à des applications pratiques si nombreu- 
ses ^ et pourquoi elle est si éminemment mesurable 
«t calculable. Alors seulement on peut s'enfoncer 
dans les profondeurs de cette science, sans perdre de 
yfwte le point de départ , et avec la certitude de re- 
-^Fenir quand on voudra sur la terre , et an grand 
jour. 

L'objet de la troisième partie est plus abstrait en- 
core. La quantité est une propriété des êtres encore 
plus générale que l'étendue ^ et la seule , sans excep- 
tion, que l'on puisse considérer directement sans avoir 
égard à aucune autre, tandis qu'on ne peut pas ap- 
précier les autres sans son intervention. On ne peut 
pas dire plus ou moins étendu , plus ou moins dura- 
ble même , sans dire plus ou moins ; mais on peut 
dire plus ou moins sans y rien ajouter. La raison en 
est simple. L'idée de quantité est la plus abstraite de 
toutes , apvès celle d'existence ; elle n'est que celle 
d'existence éi^aluée. Raison de plus pour ne pas s'oc- 
cuper de ses conséquences , ayant d'avoir vu diskitic- 
tement comment bous la formons ^ et comment nous 
eréons celle d'unité et celles des différons nombres w 
H est surtout essentiel de voir bien nettement que- 
la science de la quantité repose tout entière sur cette- 
seule convention, que chacun des différens nombres 
est à une égale distance de celui qui le précède et 
de celui qui le suit, et que cette distance est toujours 
égale à la valeur de V unité, 

I 36.. 
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plet d'Idéologie , ou de Philosophie première , tel 
que je le conçois ; il me semble que Fhomme mar- 
cherait ayeo une entière sécurité, dans toutes les 
routes quMl voudrait s'ouvrir. C'est l'objet de tous 
nies Yooux ! 
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